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Suomen ja Neuvostoliiton vilinen rauhansopimus.

Ed. Kekkonen: Nykyinen hallitus
on ollut vaikeamman ratkaisun edessd kuin
yksikddn toinen Suomen kansan kohtaloista
vastuussa ollut suomalainen valtioelin.
Saattaa arvata, kuinka raskasta on ollut
sen vaihtoehdon wvalitseminen, jonka hy-
viaksymisen voimattomina todistajina edus-
kunta ja Suomen kansa nyt ovat. Mutta
helppoa ei olisi ollut toisenkaan vaihtoeh-
don, sodan jatkamisen, valitseminen. Ja
kuitenkin rohkenen uskoa, ettd Suomen
kansa olisi sittenkin valinnut jialkimmai-
sen tien, jos sen mielipide olisi ollut maa-

rddvd, niin ankara kuin se olisi saattanut-
kin olla. Sodan kovina pdivind oli kan-
sassa lujittunut usko meiddn asiamme oi-
keuteen ja samalla oli lujittunut mydskin
tahto uhrata kaikki oikean asiamme puo-
lesta. Ja juuri tdméd valmeus loppuun
saakka kestdvddn taisteluun ja selvd vas-
tenmielisyys sovitteluihin, silloin kun maan
elinedut ja, vield enemmin, maan olemas-
saolon perusteet olivat kysymyksessd, on
mielestdni osoitus kansamme oikeasta hen-
kisestd pohjasta. Taméd pohja on kyettdva
sdilyttdméan lujana. Sen vuoksi olisi syyté
nyt vélttdd alistumisen filosofian opetta-
mista kansalle rauhanteon puolusteluna.
Jos sellainen filosofia tulee valtion ja kas-
san viralliseksi filosofiaksi, on murrettu
itsendisyystahdon henkinen pystyssapitéja.
Jokainen suomalainen syddmestdén toi-
voo, ettd hallituksen valitsema tie olisi oi-
kea, niin harvoin kuin vakivaltarauha voi-
kaan olla oikea. Siitd ei voida tdssdkddn
tapauksessa olla varmoja. Minulla on ollut
eduskunnan  ulkoasiainvaliokunnan  jdse-
nend se etuoikeus, ettd olen saattanut jo
ennen tdtd kisittelyd, ennen rauhantekoa,
lausua siitd mielipiteeni. Minun kantani
on ollut se, ettd Moskovan sanelemaan rau-
haan ei voida mennd, vaan riippumatto-
muustaistelua on jatkettava. Mitkddn sei-
kat eivit ole kantaani noiden pédivien jil-
keen voineet saada muuttumaan. Todistuk-
sena siitd, ettd tdmd kanta ei ole mitddn
seikkailupolitiikkaa, on se, ettd hallitus on
itse sitd varsin vakavasti harkinnut. Mutta
kun eduskunta seisoo nyt tapahtuneen tosi-
asian edessd, olisi hallituksen valitseman
tien arvostelulla ja vastakkaisen kannan
perustelujen esittamiselld ainoastaan his-
toriallinen mielenkiintonsa, joten se saa
jaada. Mutta sitd ei sentddn voine koh-
tuudella vaatia, ettd kansanedustaja, joka
on ollut tdllaista rauhaa vastaan jo siind
vaiheessa, jolloin kannanotto vield saattoi
vaikuttaa lopputulokseen, olisi sitd &dnel-
ladn hyviksyméssd. Ja kuitenkaan ei tétd
voi esittdd hylattdviksi. Hallitus on sen
saattanut voimaan kieltiméattd vastoin hal-
litusmuodon riidatonta sddnndstd, tosin
sellaisten perusteiden nojalla, jotka tdytyy
pitdd hyvaksyttdvind ja hankittuaan tatd
ennen varmuuden eduskunnan kannasta.
Tilanne on nyt sellainen, ettd vaikka edus-
kunnalla on muodollinen oikeus hylétd
ravhansopimus, en kuitenkaan voi kisit-



22

Perjantaina 15 p.

tad, ettd kukaan edesvastuullinen kansan-
edustaja voisi vakavassa mielessd esittdd
rauhansopimusta hylattavéksi.

Kun meiddt viime syksynd pakotettiin
tahdn sotaan, silloin vannoi kansa alttiu-
della ja yksimielisyydelld valan: me emme
luovu vikivallan edessd isdnmaastamme,
vaan taistelemme viimeiseen mieheen saakka.
"Loppuun saakka ja vield lopun jélkeen-
kin", nuo pddministeri Rydin sanat kuva-
sivat sitd mielialaa, jonka wvallitessa kan-
samme otti vastaan ja kévi taistelunsa, eika
se mieliala rauhan pidivddn saakka ole
muuttunut rintamilla eikd liioin kansan
parissa rintaman takana. Mikd4n uhri ei
ndyttdnyt lilan suurelta taistelun jatkami-
seksi voitolliseen loppuun.  Mieluummin
kuolema kuin alistuminen, se oli tunnus-
sana viimeiseen saakka. Vield viime tiis-
taina, samana pdivdnd Kkuin suomalaisten
miesten nimet oli kirjoitettu kohtalokkaan
paperin alle, kirjoitti erds maaseutulehti:
"Josniin onnettomasti kédvisikin, ettd hyok-
kddjavalta massavoimallaan voisi vuosia
jatkuneen taistelun jidlkeen murtaa vasta-
rintamme, niin autioituneen maan se saisi
haltuunsa." Ja kirjoittaja oli mies, joka ko-
tiseudullaan oli ndhnyt, mitd vihollisen ha-
vitys merkitsee ja sen omakohtaisesti ko-
kenut. Me kaikki tieddmme, ettd meilld
oli rauhanteon hetkelld voitollinen, todella
voittamaton armeija sekd kansan lannistu-
maton, uhrauksiin valmis taistelumieli ja
peloton voitontahto jiljelld. Kun néma
tekijdt asetetaan hirvittdvin ankaraa rau-
haa vastaan, on rauha ollut suurimmalle
osalle kansasta késittimdton.  Siitd sei-
kasta. ettd armeijamme ei ollut katastroo-
fin partaalla, antaa luotettavan kuvan so-
tamarsalkan komea piivikdsky. On todel-
lakin historiallinen harvinaisuus pédédmajan
viimeinen tiedonanto: ,,Kaikki vihollisen
hyokkdaykset torjuttiin."  Ja  kuitenkin
meilld on rauha, joka siirtdd valtakunnan
itdrajan keskelle suomalaista isdnmaata.
Viholliselle joudutaan luovuttamaan vaki-
rikkaita, kautta historian ajan suomalais-
ten asumia alueita, joille vihollisen jalka
ei ollut astunut eikd olisi vield kotvaan as-
tunutkaan, sen voivat sotilaamme Laatokan
takana ja Kannaksella todistaa. Tamai
rauha ei vastaa kdydyn sodan kulkua. Se
ei vastaa suomalainen sotilaan tekoja, se ei
vastaa niitd uhrauksia, joita kaatuneiden
omaiset ja koko kansa ovat niin sankarilli-
sesti tehneet.

maaliskuuta 1940.

Vaikka kansallista yksimielisyyttd ei
voida Moskovan rauhan puolelle saada, ja
on ndhddkseni védrin sitd yrittddkddn, on
meiddn kaikkien siihen alistuttava silloin,
kun se on tehty siihen valtuutettujen val-
tioelinten toimesta. Kansamme on eldnyt
sodan aikana vakavaa ja vaarallista aikaa.
Sodan jélkeinen aika on erddssd mielessd
vield vakavampaa ja vaarallisempaa. Se
ulko- ja puolustuspoliittinen tilanne, jo-
hon venildinen rauha on meiddt saattanut,
vaatii kansaltamme sellaista itsehillintdd ja
rauhallisuutta, ettd sithen, kaiken sen jal-
keen mitd sodan kuluessa on tapahtunut,
kykenee vain suomalainen kansa. Raudan-
luja jérjestys on juuri ndind pdivind sdi-
lytettdva ja se sdilyy ainoastaan kansalais-
ten itsekurin avulla. Se ihailtava tyyneys
ja mielenrauha, jonka avulla kotirinta-
mamme voitontahto sdilyi murhapommitus-
ten aikana, tarvitaan nyt vastaanottamaan
meille annetun rauhan tuoman mielenjir-
kytyksen, jonka voimakkuutta kuvaa ken-
ties parhaiten erddn vanhan vaimon suusta
kuulemani lause: »Mieluummin sata pom-
mitusta kuin tuollainen rauha."

Suomen kansa on suurimpien vaikeuk-
siensa aikana voinut aina kasvaa sille ase-
tetun tehtdvdin mukana. Se tehtdvéd, jonka
solmittu rauha maallemme asettaa, on yhtd
velvoittava kuin sodan tehtdvd. Meidén
on kyettdvd vaikeutuneissa oloissa turvaa-
maan itsendisyytemme ja riippumattomuu-
temme, meiddn on kyettdvd parantamaan
sodan iskemit haavat, antamaan uusi osa
isinmaasta niille sadoille tuhansille, joilta
rauha on riistinyt sen. Téamé kaikki voi-
daan suorittaa ainoastaan sen uhrivalmiu-
den ja sen yksimielisyyden turvin, joka
meille takasi menestyksen sodan aikana. Ja
ne ovat tehtdvid, joiden ympérille Suomen
kansa, rauhantekoon liittyvistd erimieli-
syyksistd huolimatta, voi yksimielisesti ko-
koontua. Se voitonvarmuus, joka oli jark-
kymidton ndihin  kohtalokkaisiin pdiviin
saakka, on saatava muuttumaan yhtd Iu-
jaksi, yhtd herpaantumattomaksi varmuu-
deksi siitd, ettd me kykenemme hellittd-
mattomilld ponnistuksilla ja oikealla so-
siaalisella mielelld rakentamaan typistetyn
Suomen kaikkien suomalaisten isdnmaaksi.
Jos emme voikaan tdmén jidlkeen puhua
onnellisesta isdnmaasta, on meiddn tyos-
kenneltdvd niin, ettd voimme puhua on-
neensa luottavasta, parempaan tulevai-
suuteensa uskovasta isdnmaasta.



