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Menettelytapakysymys ja Suomen sosialidemokraat-
tisen puolueen suhtautuminen bolshevistiskommunis-
tisiin  virtauksiin.

Kysymyksen alusti véliaik. puoluetoimikunnan puo-
lesta T. Tainio, lausuen seuraavaa:

Olemme sosialidemokraatteja, sosialidemokraattisen
puolueen jdsenid. Meilld on selvd periaatteellinen ohjelma
ja jokseenkin tarkka ja yksityiskohtainen kdytdnndllinen
nykyisyyden tahi ldheisen tulevaisuuden ohjelma, jonka
mukaan me toimimme. Me emme siis ole jonkinlaisia
sekalaisia  vallankumouksellisia, jotka yhden kerran juok-
sevat yhden vallankumoussuunnitelman perdssd ja toisen
kerran jonkin toisellaisen, aina sen mukaan, mistd vallan-
kumoukselliset tuulet ndyttdvdt puhaltavan. Vaikka so-
sialidemokratia onkin vallankumouksellisuutta, ei kuiten-
kaan kaikki vallankumouksellisuus ole sosialidemokratiaa
tahi edes sen pyrintdjen kanssa sopusoinnussa.  Anar-
kismi, kommunismi, syndikalismi ja bolshevismi ovat val-
lankumouksellisia, mutta siiti huolimatta ne ovat ristirii-
dassa  sosialidemokratian periaatteiden ja niistd johtuvien
menettelytapojen kanssa. Ne kaikki néyttdvdat ldhtevidn
siiti ndkOkohdasta, ettdi vallankumouksia voidaan tehdi
ja ettd vallankumouksen onnistuminen riippuu enemmén
meiddn toiminnastamme kuin yhteiskunnan kehitysasteesta.
Tdméd virheellinen ldhtokohta johtaa sitten toisiin virheel-
lisyyksiin ja erehdyksiin, johtaa halveksimaan tai ainakin
viahdksymddn kaikkea sitd toimintaa, eduskunnallista, am-
matillista ja osuustoiminnallista, jonka kautta tydvdki nyt
jo, porvarillisen yhteiskunnan vallitessa voi asemaansa
parantaa ja kohottaa, itsednsd kehittdd ja siten lisédtd ja
kasvattaa luokkavoimaansa, mikd onkin tuon toiminnan
pddmaiaidrdnd, silldi ainoastaan siten kehittyy tyovidki ei
ainoastaan yhteiskunnallisen vallan valloittamiseen vaan
myodskin  sen sdilyttimiseen, mikd on paljo vaikeampaa.
Sosialidemokratian tdytyy médrdtd kantansa kaikkiin yh-
teiskunnallisiin ilmidihin. Niinpd se on ollut pakotettu jo
aikaisemmin ja on pakotettu vield nyt ja vastakin tais-
telemaan kaikkia  sellaisia suuntia ja ilmiditd vastaan,
jotka ovat omiansa harhauttamaan tydldisjoukkoja pois
niiden etujen mukaisimmalta luokkataistelun tieltd, sellai-
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sena  kuin tieteellinen  sosialidemokratia  sen késittdd.
Sosialidemokratian tdytyy muodostaa rintama oikealle ja
vasemmalle, oikealle taantumuksellista porvaristoa vastaan
ja vasemmalle kaikellaisten harhakuvien perdssd juoksen-
televia haaveilijoita ja valevallankumouksellisia vastaan,
— jos niitd sitten voidaan edes millddn syylld vasem-
mistolaisina pitddkddn, silld se on liian kaunis nimi jir-
jettomidlle  Jyrkkyydelle".

Mitd erityisesti bolshevismiin tulee, niin se on aito
vendldinen ilmio, syntynyt niissd eriskummallisissa olosuh-
teissa, mitkd Vendjdlld ovat vallinneet ja edelleenkin val-
litsevat, kehittymédttomien olojen tuote. Itsevaltainen
virkamahti ja sen seurauksena kaikkialle levinnyt médén-
ndisyys, ldhelld maaorjuutta eldvd, puoleksi lukutaidoton
tyovdenluokka, jolla ei ollut minkddnlaisia mahdollisuuksia
itsensd kehittdmiseen, yhteiskunnallisesta toiminnasta pu-
humattakaan -- sellaisia olosuhteita kun kurjasti johdettu
sota ja sen seuralaisena ndlkd, péadsivit myllertiméén,
niin oli kaikki bolshevismin edellytykset valmiina. Suo-
men tyOldiset ovat sentddn eldneet toisellaisissa, parem-
missa ja kehittyneemmissd olosuhteissa. Onhan meilld
ollut tilaisuus jérjestdytyd, luoda voimakas sosialidemo-
kraattinen tyoldispuolue, kasvattaa huomattava ammatilli-
nen jédrjestd ja ndiden kintereilld on syntynyt ja kehitty-
nyt elinvoimainen osuustoimintaliike, joka jo kuuluu var-
sinaisesti yhteiskunnalliseen elimist66mme. Olisihan néin
ollen hullua ryhtyd td&dlld jiljittelemddn toimintatapoja,
jotka ovat kehittymdttomédmpien olosuhteiden synnytté-
mid. Ja  kuitenkin meille erdiltd tahoilta tyrkytetdédn
»Vendjan koyhédliston antamaa esimerkkid".

Bolshevismia venédldisend ilmiond ja venédldisen koyha-
liston toimintatapana me tuskin olemme pétevdt arvos-
telemaan, kun emme tunne tarpeeksi tarkkaan sikéldisid
olosuhteita. = Minun késitykseni mukaan se on tuottanut
Vendjdn koyhilistolle paljon enemmén hyodtyd kuin vahin-
koa. Sielld puuttuu pohja mille rakentaa, sielldi oli ensin
kaikki vanha murskattava perinpohjin, ennenkuin mitdén
uutta voitiin tai voidaan luoda. Sellainen nahka tarvitsi
sellaisen parkin. Eikd meilld tdllda kertaa olekaan siitd
kysymys. Meiddn tehtdvdndmme on tarkastaa bolshevis-
mia suomalaisena  ilmidné, suomalaisten olosuhteitten
valaistuksessa, milld tavalla se ja sen menettelytavat
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sopeutuvat tdkédldisiin olosuhteisiin, onko niistd koyhélis-
télle hyotyd vai vahinkoa.

Ensiksi kiintyy huomio siithen omituiseen seikkaan,
ettd  bolshevikit luulottelevat yhteiskunnalliseen vallan-
kumoukseen tarvittavan ainoastaan asevoimaa, vaikkapa
sen kannattajat olisivat vdhemmistdond ja vaikkapa muut
yhteiskunnallisen  vallankumouksen ehdot  puuttuisivat.
Se on heiddn ensimdinen ja ehkd suurin erehdyksensi.
Sellainen kisitys edellyttdd kauan kestdvdd aseellista dik-
taturia, silldi eihdn vdhemmistd voi koskaan vedota koko
kansaan, sen tdytyy syrjdyttdd kokonaan yleiseen &éni-
oikeuteen perustuva parlamentarinen toiminta ja asettaa
sen tilalle vékivalta-hallitus, punainen terrori. Mutta on-
han kokemus selvdsti osoittanut, ettei sivistynyt varakas
porvaristokaan, jolla on kaikki yhteiskunnalliset voima-
lahteet ja apukeinot kédytettdvdnddn, tuotantokeinot, Kkir-
kot, koulut, kuularuiskut ja kanuunat, voi pysyd vallassa
vastoin kansan enemmistdn tahtoa. Sen mahdottomam-
paa se on kuriin tottumattomille tyd6ldisjoukoille, joilta
vield puuttuu paljo niitd vallanpitoedellytyksid, mitd por-
varistolle vallankdytto6n tottumus tuottaa. Vendjan olot
eivdt kelpaa tdssd suhteessa esimerkiksi, silli sielld on
varsinainen porvaristo paljoa védhédlukuisempi, hajanai-
sempi ja heikompi kuin meilld, eikdhdn vield ole todis-
tettu josko bolshevismi sielldkddn pitempédd aikaa voi val-
lassa pysyé. Minun késitykseni on, ettd vaikka Suomen
tyovidki olisi péddssyt voitolle viime talvisessa kapinayri-
tyksessd, vaikka se olisi pystynyt yhteiskunnallisen vallan
valloittamaan, ei se kuitenkaan olisi kyennyt sitd sdilyt-
tdmddn, siltd puuttuu vield tarpeellinen kuri ja kasvatus
ja perehtyminen yhteiskunnallisten asiain hoitoon siind
laajuudessa kuin sitd sosialistisessa yhteiskunnassa vaa-
ditaan.

Toisekseen on huomattava, ettei aseellisella wvallan-
kumousyritykselld meiddn oloissamme, vdhemmistédn toi-
meenpanemana, ole minkédédnlaisia menestymismahdolli-
suuksia. Siitdkin  pitdisi jo olla kokemusta tarpeeksi.
Enemmistd on enemmistd asejoukossakin, eikd bolshevis-
teilla ole edes sitd lohdutusta ettd heiddn joukoissaan
vallitsisi parempi kuri, jdrjestys- tai taistelu-into kuin por-
varillisten joukoissa. Mistd sitte menestysmahdollisuudet
16ytyisivat ?
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Tédssdpd tullaan kosketukseen meiddn bolshevistiemme
toisen harhakuvan kanssa. Hehdn luottavat wulkoapéin,
Vendjdltd, tulevaan apuun. Venédjdn neuvostovallan jouk-
kojen avulla meilld aijotaan yhteiskunnallinen vallan-
kumous suorittaa, luotetaan vieraaseen apuun kun omat

voimat eivét riité. Tédytyy suoraan sanoa, ettd tdméd aja-
tus on samalla sekd vastenmielinen ettd typerd. Ei ole
vieldkddn otettu oppia viime kapinan kokemuksista. Itse

kapinaliikkeen ja sen toimeenpanijain kannaltahan oli sur-
kea tyhmyys, ettd luotettiin venédldisten apuun ja siihen
turvauduttiin. Paremmat onnistumismahdollisuudet olisi
kapinahankkeella ollut, jos siihen olisi ryhdytty omin voi-
min, ilman vierasta apua. Venidldisid vastaan talonpoi-
kaisjoukot nousivat ja nousevat vastakin, jos tddlld niiden
avulla yritetddn mitd tahansa. Ja omin voimin meiddn
pitdd kyetd sisdiset asiamme jédrjestdméddn, luokkataiste-
lummekin suorittamaan. Vieraaseen apuun turvautumi-
nen on heikkouden merkki ja heikkouden tunnustus.
Mutta mihinkds mahtiin sellainen hallitusvalta, joka on
asemansa valloittanut vieraan voiman avulla, sitte turvau-
tuisi, kun se vieras apu vetdytyisi pois — jos laisinkaan
vetdytyisi. Niin ty6vden nimissd kuin se esiintyisikin,
sortuisi se kuin juureton puu, koskapa sen vallanldhteend

ei olisi kotimaisen tydvdenluokan oma voima. Mitd ei
omin voimin kyetd valloittamaan, sitd ei omin voimin
kyetd sdilyttdmaddnkddn. Ja sithen Suomen sosialidemo-

kratia ei voi eikd saa suostua, ettd tdtd maata ja kansaa
vield kerran hallittaisi venéldisten joukkojen ja heiddn

aseittensa avulla!  Siitd olemme toki jo saaneet enemmén
kuin tarpeeksi. Me emme ole oikeutetut emmekd halua-
kaan kytked maamme ja kansamme kohtaloita yhteen
Vendjin kanssa. Mehdn olemme kansojen itsemddrddmis-

oikeuden vaatijoita ja vaadimme mydskin, ettd Suomen
kansa itse ja yksinddn hoitaa omat asiansa, muodostaa
kohtalonsa. Ei vendldisten aseiden avulla Suomen kan-
salle paratiisia luoda, eikd niitd siihen tarvitakaan — itse
me sen itsellemme luomme!

Bolshevismin  vastustaminen nykyisin Suomen ty0-
videnluokan keskuudessa on sangen epékiitollista tyOtéd.
Onhan meilld hallitus kdyttdnyt kaikki voimakeinonsa sen
kasvattamiseksi, onhan se uhrannut jonkun satamiljoonaa
varsinaisten bolsheviikkikoulujen — wvankileirien — ylld-
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pitoon, onhan meilld nykyisin poikkeuslakien avulla riis-
tetty tyovéeltd kansalaisoikeudet, paino-, lausunto-, ko-
koontumis- ja yhdistymisoikeudet, onhan meiddn tydvéden-
luokkamme tahdottu painaa orjan asemaan, onhan meilld
— — niin onhan meilld tehty kaikki mitd suinkin
»luja hallitus" pystyy tekeméddn vihan, katkeruuden ja
epdtoivon synnyttdmiseksi ja siten muokannut tydvéden
mielialan mitd parhaimmaksi bolshevismin siementen itd-
mistd varten. Jos ken tahansa antaa valtaa niille tun-
teille ja vaistoille, joita viimeaikain kokemukset ja Kkéarsi-
mykset ovat synnyttineet, niin silloin helposti johtuu bol-
shevismin ainakin kostoa lupaavalle tielle. Mutta me
emme saa antaa tilapdisten olosuhteitten synnyttimille
tunteille ja vaistoille midédrdysvaltaa silloin kun ratkaista-
vanamme on kysymys: mikd tie ja mitkd keinot johtavat
nopeimmin ja varmimmin Suomen tydvdenluokan aseman
kohottamiseen ja lopuksi yhteiskunnalliseen valtaan. Sil-
loin on kéytettdvd ainoastaan kylmé#d, kirkasta jirked
mielenmaltin on silloin vaiennettava tunteitten ja vaisto-
jen joskin kiihkedt, mutta sittenkin petolliset &édnet. Jos
siten menetellddn, niin ei voine yksikddn jdrkevd ihminen
puolustaa tai  hyvdksyd  bolshevistisia menettelytapoja
taalla Suomessa, esimerkiksi  tdydellistd kieltdytymistéd
kaikista valtiollisista ja kunnallisista vaaleista, joten por-
varisto saisi yksinvaltiaasti ja mielin médrin reuhata niin
kunnallishallinnoissa kuin eduskunnassakin ja siten toteut-
taa oikein laillisella tavalla kaikki katalimmatkin pyy-
teensd.  Sellaista mielettomén typerdd menettelytapaa kui-
tenkin meiddn bolsheviikkimme vaativat ja suosittelevat,
kuten seuraavassa tulemme ndkemdéén.

Kansalaissodan péddttyessd pakeni osa Suomen sosiali-
demokraatteja Vendjille. Sielld, »sosialistisessa isdnmaas-
saan», kuten he itse sanovat, muodostivat he aluksi suo-
malaisten sosialidemokraattien ulkomaisen jirjestdon toimi-

kuntilleen. Tdmédn jédrjeston keskuskomitea kutsui sitte
erityisen edustajakokouksen neuvottelemaan sekavasta
tilanteesta. Tdmd merkillinen kokous oli elokuun lopulla

Moskovassa. Viisipdivdisen keskustelun tuloksena oli, ettd
vastaperustettu  »suomalaisten sosialidemokraattien ulko-
mainen jédrjestdo» kokonaan hajosi. Kokouksen enemmisto
pddtti  nimittdin luopua entiseltd sosialidemokraattiselta
kannalta ja hyvédksyi bolshevistis-kommunistisen ohjelma-
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lausunnon, »jonka jdlkeen  oikeistolais-opportunistit ja
kautskyldis-marxilaiset  sosialidemokraatit siirtyivdt  ko-
kouksesta pois, ja suomalaisten sosialidemokraattien ulko-
maisen jarjeston konferenssi katsottiin loppuneeksi, ja itse
jirjestd semmoisenaan toimintansa lakkauttaneeksi», kuten
Pietarissa ilmestyvd »Kumous»-lehti siitd kertoo.
Enemmistoldiset pitivdt sitte oman kokouksensa, jossa
perustettiin = »Suomalainen Kommunistinen Puolue». Jos
tdmd uusi puolue olisi tyytynyt laatimaan ohjelmaa ainoas-
taan itselleen ja omien jdsentensd toimintaa varten sielld
vieraissa oloissa, ei meilld olisi siitdi montakaan sanaa
sanottavana. Mutta kun ndmé sosialistiluopiot ryhtyivit
paddttdmddn »mihin suuntaan nyt olisi pyrittivdi Suomen
tyovdenliikkeen uusimisessa» ja kun he edelleen esiinty-
vdt kuin he olisivat jonkinlaisia johtajia Suomen sosiali-
demokraattisessa liikkeessd, jonka he ovat hyljdnneet ja
jonka periaatteita he nyttemmin vastustavat, silloin tdy-
tyy Suomen sosialidemokraattisen puolueen ottaa heihin
ndihden selvd ja tiukka kanta, selittdd, ettd ndméd vasta
kastetut kommunistit ovat Suomen tydvden ja Suomen
sosialidemokraattisen liikkeen vaarallisimpia vihollisia,
tdllda kertaa vaarallisempia kuin porvarit, jotka me tun-
nemme ja joiden suhteen osaamme olla varuillamme, ja
joita vastaan me kylld puolemme pidimme, tekivdtpd ne
sitte mitd tahansa, mutta ndméid entiset sosialidemokraatit
hiipivdt vallankumouksen naamiossa kimppuumme takaa-
pédin ja sieltd suuntaavat meihin salakavalan iskunsa.

Edella mainitussa kommunistisen puolueen perusta-
vassa kokouksessa hyvidksyttiin »peruslausunto», johon
mainittu  puolue nojautuu ja jonka mukaan se toimii.
Tuossa peruslausunnossa sanotaan:

»Kommunistinen Puolue nojaa siihen vallankumouk-
sellisen marxilaisen sosialismin periaatteeseen, siihen kom-
munismin periaatteeseen, jota Marx ja Engels julistivat,
mutta jota myohemmin ajan sovittelupolitikoitsijat ovat
védrin selittdneet, sovittelupolitikoitsijat, joitten teoreettis-
ten selittelyjen mukaisesti myds Suomen vanha sos.-dem.
puolue on ohjelmansa hyvidksynyt.»

»Kommunistinen Puolue tahtoo, kuten aikoinaan myds
tekivit Marx ja Engels, erottautua vallankumouksellista
sosialismia vastustavista »sosialisteista» ja »sosialidemo-
kraateista», jotka eksyttdvédt tyoldisjoukkoja pois siltd vai-
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lankumouksellisen taistelun tieltd, joka wvélittomédsti johtaa
tyovden  diktaturivaltaan ja sosialistiseen vallankumouk-
seen.»

»Porvaristo poliittisine ja taloudellisine rosvojédrjestoi-
neen on tydvdenluokan verivihollinen, joka on kukistet-
tava ja hédvitettdva. Mutta tuon porvarivallan pitkitty-
mistd avustavat »sosialistien» ja »sosialidemokraattien»
nimelld kulkevat »oikeistolaisety ja »keskustalaisety tyo-
vden pimittdjdt ja pimityspuolueet, ollen tydvédenluokan
vihollisia ja sellaisina kohdeltavat.»

Hémmaéstyméttd ja suuttumatta ei saattane kukaan
sosialidemokraatti  lukea  nditd valhetta ja vidristelyd
tdynnd olevia lauseita, varsinkin kun tietdd, ettd niiden
kirjoittajat esim. Kuusinen, Sirola ja Manner — vield hil-
jattain olivat Suomen sosialidemokraattisen puolueen johto-
henkildita. Nididen lauselmien kautta he myontdvit, ettd
he itse »ovat viddrin selittdneet» Marxin ja Engelsin julis-
tamia kommunismin periaatteita, ettd he sosialidemokraat-
teina ollessaan ovat »eksyttdneet» tydldisjoukkoja, ettd he
toiminnallaan ovat »avustaneet» »porvarivallan pitkitty-
mistd» ja ettd he ovat olleet »tydvden pimittdjid» ja »tyo-
videnluokan  vihollisia» sekd kuuluneet »pimityspuoluee-
seen», silld kaikki se mistd he tdssd sosialidemokraatteja
ja sosialidemokraattista puoluetta syyttdvdt ja parjaavat,
kaikki se kohdistuu heihin itseensi. Tédmén jidlkeen ei
todellakaan endd ihmetyttdisi, vaikkapa he julkisesti selit-
tdisivdt tietoisesti ja tarkoituksellisesti siten menetelleen-
sdkin. Mutta jos he sen ymmaértdisivdt, niin mitd arvoa
sitte  voitaisiin  antaa  heiddn nykyisille selittelyilleen.
Mind puolestani uskon, ettd he tddlld Suomessa toimies-
saan olivat tdysin ja syvésti vakuutettuja meiddn sosiali-
demokraattisen puolueemme periaatteiden ja menettely-
tapojen oivallisuudesta — eivdt he ainakaan koskaan
moittivasti  arvostelleet puolueemme periaatteellista ohjel-
maa ja mitd menettelytapoihin tulee, oli heilld itsellddn
usein liiankin suuri vaikutusvalta niistd pédtettdessd. Me
tdnne Suomeen jddneet, joiden on edelleen toimittava ja
taisteltava nédissd oloissa, olivatpa ne sitten miten vaikeat
tahansa, ja jotka emme ole joutuneet ldheisempiin tai
kaukaisempaankaan kosketukseen Ven#djdn neuvostovallan
hallitusmiesten kanssa, emmekd ole heistd riippuvia, me
olemme edelleenkin  vakuutettuja sosialidemokraattisten
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periaatteiden péitevyydestd, hyokdttikoon niitd vastaan
miltd taholta tahansa. Ja sikdli kuin menettelytapamme
kdytdnnossdkin saadaan ohjelmamme mukaisiksi ja sellai-
siksi  kuin puolueemme on ne tdhdnkin asti kokouksis-
saan médritellyt, sikdli voidaan mydskin maamme paljon
kdrsineen koyhéliston asemaa pysyvédsti parantaa ja kohot-
taa se viahitellen sille kuuluvaan yhteiskunnalliseen valta-
asemaan. — Eivdtkd tuollaiset bolshevistis-kommunistiset
viitteet pystykddn horjuttamaan ketddn ajattelevaa ja
sosialidemokratian periaatteita tuntevaa tyoOldista. Niihin
olen kajonnut ainoastaan ndytteeksi siitd, miten julkeita
véitteitd siltd taholta nykyisin rohjetaan esittda. Tédmén
jédlkeen sieltd saattaa odottaa mitd tahansa. Tadmén ohella,
vadrinkdsitysten védlttdmiseksi, lienee paikallaan huomau-
tus, ettd tdmid arvostelu koskee ainoastaan mainitun kom-
munistipuolueen perustajia, noita entisen pesdnsd likaajia,
eikd suinkaan kaikkia Venédjdlle paennecita. Onhan sielld
vieldkin oikeita sosialidemokraatteja, jotka eivdt ole luo-
puneet entisistd mielipiteistddn (niiden joukkoon kuuluu
esim. Tydmiehen entinen péddtoimittaja Valpas-Hidnninen),
vaikkapa niiden johdosta ovat joutuneet kédrsimddn yhtd
ja toista.

Kommunistisen puolueen «peruslausunto« pééttyy eri-
tyisiin loppuponsiin. Ne sietdvdt vidhidn tarkastelua.

1. «Tyo6vden on tarmokkaasti valmistauduttava aseel-
liseen vallankumoukseen, eikd suinkaan pyrittivd palaa-
maan sithen vanhaan eduskunnalliseen, ammatilliseen ja
osuustoiminnalliseen taisteluun, jonka kannalla Suomen-
kin tyovédenjdrjestot olivat ennen vallankumousta.

2. Ainoastaan  sellainen tydvidenliike ja toiminta,
josta on takeita, ettd se edistdd kommunismin levidmistd
sekd tyovden tulevan sosialistisen vallankumouksen voi-
tolle péddsyd, on hyvidksyttdvdd ja sellaista on tarmok-
kaasti ajettava; — toisella kannalla esiintyvdd toimintaa
tyovden keskuudessa on jyrkédsti tuomittava, paljastettava
ja vastustettava.

3. Vallankumouksen kautta on otettava tydvédenluo-
kan omiin késiin kaikki wvalta ja perustettava rautainen
tyovden diktaturi; on siis pyrittdvd porvarillisen val-
tion hédvittimiseen, eikd suinkaan kansanvaltaan, ei ennen
vallankumousta, eikd vallankumouksen kautta.
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4. Tyovden diktaturivallan kautta on luotava kom-
munistinen yhteiskuntajédrjestys pakkoluovuttamalla kaikki
maan kapitalistinen omaisuus sekd jdrjestyneen tydvéden
omalla toiminnalla jidrjestettdvd kaikki tuotanto ja tuottei-
den jako; — ei siis ole, ei vallankumouksen kautta, eikd
ennen sitd pyrittdvd vain korjailemaan kapitalistista riisto-
jirjestelmédd siedettdviammaksi.«

Nididen ponsien mukaan siis kommunistisen puolueen
pddméddrd on sama kuin sosialidemokraattienkin ja sellai-
sena tdysin hyvdksyttdvd, mutta keinot — luottamus ko-
konaan ja yksinomaa «aseelliseen vallankumoukseen« sekd
kaiken muun toiminnan kieltiminen ne eivdt siihen
pddméddrddn johda, ei koskaan eikd missddn, ei edes
lopullisesti  Vendjalldkdan.

Jos me siis haluaisimme noudattaa tdtd monien mie-
lestdi varmaankin tosivallankumouksellista ohjelmaa, niin
emme olisi saaneet ottaa laisinkaan osaa kunnallisiin vaa-
leihin, emme saisi ottaa osaa eduskuntavaaleihin, joten
uudessa eduskunnassa ei tulisi olemaan yhtddn ainoata
tyovden edustajaa, vaan porvarit saisivat laatia minkélai-
sia sortolakeja tahansa, ehkdpd 12-tuntisen tydpdivdn tai
jokaisen tydldisluokkaan kuuluvan julistamisen kaikkia
kansalaisoikeuksia vailla olevaksi «puhuvaksi tydkaluksi«.

Mutta ei tdmédkddn vield riittdisi meiddn kommunis-
teillemme. Emme saisi perustaa ammattiyhdistyksidkddn,
vaan pitdisi jokaisen tydldisen alistua siihen oikeudetto-
maan asemaan, missd oltiin ennenkuin meilld mitddn tyo-
ldisjdrjestdjd oli olemassa, tydnantajan tai hdnen piisku-
rinsa tdydellisen mielivallan alle.

Eikd vield tdmédkddn riittdisi. Osuustoiminnallinen
liikke olisi mydskin hyljattava. Alkaisimme ostaa huonoa
tavaraa kalliilla hinnalla yksityiskauppiailta, jos olisi milld
ostaisimme, antaisimme niidenkin mielin médrin pettdi,
peijata, rydstdd ja riistdd meitd, kuten tyOnantajatkin
tekisivit. Eikd meilld olisi pienintdkddn lain turvaa, ei
missdan suhteessa. Kas sellainen olisi tulos, kun kom-
munistien ohjelmaa seurattaisiin ja luovuttaisiin eduskun-
nallisesta, ammatillisesta ja osuustoiminnallisesta taiste-
lusta. Tdmd on sitd tosikumouksellista toimintaa, joka

«edistdd kommunismin levidmistd sekd tyovden tulevan
vallankumouksen voitolle péadsyd«, tdmd on hyviksyttd-
vdd ja »sellaista oli tarmokkaasti ajettava«; — toisellaista,



104

sellaista, joka tuottaisi jotakin parannusta ja helpotusta
tyovden kurjaan ja raskaaseen asemaan, «sellaista on jyr-
kédsti tuomittava, paljastettava ja vastustettava«. — Ndiin
viisaan ja tosikumouksellisen menettelytavan ovat kom-
munistimme sielld Vendjdlldi munineet. Ja meiddn pitdisi
kakistelematta nielaista se. Kiukkuisinkaan porvari ei
voisi meille sen turmiollisempaa menettelytapaa suositella.
Ei tarvitse omata suuriakaan profetallisia ennustuskykyjé
tietddkseen, ettei Suomen tydvdestd koskaan tule moista
menettelytapaa hyvdksymédn, eivdt sitd voine hyvidksyéd
nekddn, jotka wvieldkin luottavat aseelliseen vallankumouk-
seen, silld nekin toki ymmaértdvidt, miten heikoksi ja kes-
timédttomiaksi maamme tydvdestdn asema moisen yleiseen
kurjuuteen johtavan toimettomuuden kautta tulisi. Sehin
merkitsisi kaiken entisen, tdhdn asti hyvédnd pidetyn toi-
mintamme lakkauttamista, eihdn jdisi endd mitddn toimi-
alaa julkisille tyovdenyhdistyksille tai ammattiyhdistyk-
sille, silli  eihdn niissd voitaisi alituisesti keskustella
«aseellisesta vallankumouksesta« ja sen valmisteluista,
eikd sellainen tyhjd suunpieksdminen ajanoloon ketddn
tyydyttdisikddn, kun ei siitdkddn kuitenkaan sen valmiim-
paa tulisi. Salaiset, provokatsionille alttiit, yhtymaét jédisi-
vdt siten tydvden ainoaksi toimintakeinoksi. Téllaista
typeryyttd ei Suomen tydvdki tule koskaan hyvdksymdéin,
ei se tule luopumaan valtiollisesta toiminnastaan, ei am-
mattiyhdistyksistddn eikd osuustoiminnastaan, vaikkapa
sellaista oppia miten tahansa ainoana oikeana Pietarista
ja Tukholmasta kidsin levitettdisiin, ja vaikka siihen kéy-
tettdisiin vield enemmén véidristelyd, valhetta ja parjausta
kuin tdhdn asti.

Bolshevistis-kommunistien oppi on epédtoivon oppiaja
sen tulosta. Se voi syntyd ainoastaan sellaisissa olosuh-
teissa, missd ei ndhdd endd mitddn muuta mahdollisuutta
tyovdenluokan nousulle, ei mitddn muita keinoja tydviden
aseman pysyvédédn ja huomattavaan parantamiseen. Ainoas-
taan epétoivoiset tai kovin tietdméttomat ihmisetsaatta-
vat sen hyviksyé. Siind suhteessa se on sukua anarkis-
mille. Saattaahan kylld kéasittddkin, ettd Suomen tydviden
asema elokuun lopulla ja syyskuun alussa ndytti toivot-
tomalta, varsinkin Pietarista kédsin katsottuna. Silloin ja
sielldhdn tdm& ohjelma on laadittu. Mutta sen jélkeen
on tapahtunut paljo sellaista, mitd monet eivét silloin olisi
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pitidneet mahdollisena, sen jdlkeen on osoittautunut todeksi,
ettei saksalaisten avulla valtaan péddssyt svinhufvudilais-
monarkistinen koplakunta kyennytkddn tdtd kansaa hallit-
semaan endd sen jdlkeen, kun sen voimanldhde, keisaril-
lisen Saksan aseet, olivat mahtinsa menettaneet, on osoit-
tautunut todeksi se, mitd jokaisen olisi pitdnyt ennakolta
tietdd, ettei Suomen tydvdenluokkaa voida musertaa min-
kddnlaisen hirmuvallan kautta, ettei sosialismia vastaan
taisteltaessa vankileirien hirmut, joukkomurhat ja teloituk-
set riitd, vaikkapa niitd olisi vieldkin suuremmassa méé-
rdssd kédytetty. Meitd on niin kovin paljo, liian paljo
teloituksilla tuhottaviksi.

Me nousemme jélleen ja ndytdimme voimamme tule-
vissa vaaleissa.

Suurempaa, raskaampaa tai anteeksisaamattomampaa
rikosta omaa luokkaansa, omia tovereitaan vastaan ei voi
kukaan tydldinen tehdd, kuin tekee se, joka tavalla tai
toisella  vaikeuttaa tdtd nousua. Paras ja tehokkain
aseemme sittenkin on vaalilippumme, jonka puolesta niin
kauan ja katkerasti olemme saaneet taistella. Nytkd, sen
valloitettuamme,  siitd luopuisimme, sen hylkdisimme?
Tyovédenluokan suuren suuren enemmistéon vastaus on
kylld selvd. Mutta tietdkoon samallajokainen, ettd petturi
on, porvariluokan eduksi toimii jokainen, olkoon ken ta-
hansa, joka kehoittaa toisia jddmddn vaaleista pois tai
itse sen tarkoituksellisesti tekee.

On sanottu ettei tdtd asiaa olisi nyt ratkaistava. Se
on kuitenkin nyt tehtdvd. Meiddn on kerta kaikkiaan
tehtdvd selvidksi, ettdi meiddn on ennemmin turvauduttava
pieneen, mutta varmaan joukkoon kuin suureen ja epi-
varmaan. — Lopuksi ehdotti puhuja hyvéksyttdviaksi seu-
raavat ponnet:

1) Hyldten haaveellisina semmoiset késitykset, joiden
mukaan sosialidemokratian pitdisi jo taloudellisesti kehit-
tyméattomissd oloissa pyrkid vaikkapa vidhemmistdond ollen
vikivalloin ottamaan késiinsd valtiovallan, kehoittaa Suo-
men Sosialidemokraattisen puolueen ylimddrdinen puolue-
kokous Suomen tyovidked jarjestdytyméddn kaikilla yhteis-
kunnan elimédn aloilla, voidakseen menestykselld kidyda
sosialidemokraattisessa  hengessé luokkataistelua, jonka
tarkoituksena on nyt jo porvarillisen yhteiskunnan kes-
tdessd mahdollisimman pontevasti valvoa ja laajentaa tyo-
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videnluokan oikeuksia sekd jouduttaa kehitystd, joka on
vievd sosialidemokratian pddmédédrdn saavuttamiseen, ny-
kyisen luokkavaltaan perustuvan yhteiskuntajérjestelmén
vaihtamiseen sosialistiseen yhteiskuntajérjestelméaén.

2) Katsoen tyovéelle erittdin tdrkedksi, ettd se otta-
malla osaa valtiollisiin ja kunnallisiin vaaleihin sekd edus-
kuntatyohon koettaa julkisessa eldmidssd valvoa etujaan
sekd valloittaa uusia, leimaa kokous tydvidelle turmiolli-
siksi semmoiset pyrkimykset, joiden tarkoitus on vieroit-
taa tyovidked tdmmoisestd julkisesta toiminnasta. Erityi-
sesti eduskunnalliseen toimintaan ndhden teroittaa puolue-
kokous, ettd sosialidemokraattisten edustajain tulee har-
joittaa  itsendistd  proletaarista  luokkataistelupolitiikkaa,
joten eduskuntaryhmi ainoastaan tilapdisesti, silloin kun
se katsoo tydviden edun sitd vaativan, voi sosialidemokra-
tian itsendisyydestd luopumatta ja luokkavastakohtia him-
mentdmdttd ryhtyd yhteistoimintaan porvarillisten ryhméin
kanssa.

3) Tietden, ettd nykyddn ulkomailta késin koetetaan
houkutella Suomen tydvdked semmoiseen sosialidemokra-
tian vastaiseen esiintymiseen, josta ei tydvidelle voisi koi-
tua muuta kuin lisdttyjd kédrsimyksid ja turmiota sekd
tehdd tyovédenliikkeen elpymisen mahdottomaksi, varoittaa
puoluekokous vakavasti puolueen jdsenid kuuntelemasta
tdimmoisid houkutteluja sekd selittdd puoluetta vahingoit-
taviksi ja siis puolueesta erotettaviksi ne puolueen jidse-
net, jotka toiminnallaan edistdvdt tdmmodisten harhaluulo-
jen levidmistd tydvden keskuuteen.

4) Puoluekokous velvoittaa kaikki jédrjestét ja puo-
lueen &ddnenkannattajat sekd puoluetoimikunnan harjoitta-
maan tydvden keskuudessa valpasta valistustyotd tehddk-
seen kaikille tyovdenluokan jédsenille selvidksi sosialidemo-
kratian periaatteet ja menettelytavan, sekd vastustamaan
sosialidemokratialle vierasten valevallankumouksellisten
harhaluulojen levidmisté.

5) Puoluekokous vakavasti varoittaa porvarillisia luok-
kia ja vallanpitdjid noudattamasta tydvden luokkaa vas-
taan semmoista kiristyspolitiikkaa, joka vaikeuttaa sosiali-
demokraattisen tydvédenliikkeen tervettd kehitystd ja saat-
taa tyOvdenluokan valistumattomia aineksia heittdytyméédn
semmoisten pyrkimysten valtaan, jotka eivdt sddnnéllisen
yhteiskuntakehityksen kannalta ole toivottavia.
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6) Puoluekokous selittdd, etteivdt mitkddn nykyédédn
ulkomailla olevat jédrjestot tai henkilot ole oikeutetut pu-
humaan Suomen tydvden nimessd, koska niilld jarjestoilld
ja henkiloilla ei siithen ole Suomen tydvdenluokalta mitddn
valtuutta ja koska kokemus on osoittanut, ettd ndiltd
poikkeuksellisiin, vieraan painostuksen alaisiin oloihin
joutuneilta henkil6iltd ja heiddn jarjestoiltddn puuttuu riit-
tdvd edesvastuuntunne maamme kérsivdd koyhidlist6d koh-
taan ja kaikki vastuunalaisuus kotimaisille tyovédenjirjes-
toille. Samalla puoluekokous kehoittaa puoluetoimikuntaa
levittdimddn ulkomaille oikeita tietoja Suomen sosialidemo-
kraattisesti jdrjestyneen tydvden mielipiteistd ja toimin-
nasta.

Keskustelu padtettiin  lykdtd seuraavaan aamuun, kun

kello jo oli 6, jolloin oli péadtetty kokous tdltd paiviltd
lopetettavaksi.



