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I LUKU.

Eduskunta julistaa Suomen riippumattomaksi tasavallaksi. —
Paatoksen oikeuspatevyys ja sisallys. — Hallituksen kaksimielinen
kanta  valtiomuotoa koskevaan paatokseen nahden. — »Itsendisyys-

miesten» monarkkis-taantumukselliset puuhat ja neuvottelut saksa-
laisten  kanssa; Mecklenburgin  herttua  Adolf  Friedrich  kuningasehdok-
kaana. — Porvarillisten edustajain ja ylipaallikko Mannerheimin
kanta kapinan aikana.

Joulukuun 6 p:nd 1917 julisti Suomen eduskunta
Vendjaan aikaisemmin yhdistetyn Suomen suuriruhtinas-
kunnan riippumattomaksi tasavallaksi.

Téaméanluontoisia valtiotekoja ei tietenkdan ole edel-
lytetty minkd&n maan valtiosddnnossd; ne ovat luonnostaan
vallankumouksellisia, ja niiden oikeusvoimaisuus perustuu
toiselle pohjalle kuin kirjoitettuun lakiin. Niin oli tdman-
kin tapauksen laita. 15 p:nd& marraskuuta 1917, Venajan
véliaikaisen hallituksen kukistumisen jélkeen, oli eduskunta
»toistaiseksi» ottanut haltuunsa sen vallan, mika valtio-
sédnnoén mukaan kuului hallitsijalle, toisin sanoen: julis-
tanut itsensd Suomen valtiovallan ainoaksi haltijaksi,
kunnes valtio-oikeudelliset olot on lopullisesti jarjestetty.
Taméan nojalla, »korkeimman valtiovallan haltijana», ku-
ten sanat kuuluivat, paatti eduskunta 6 p:nd joulukuuta
hyvaksyd sen perustan, jolle eduskunnan asettaman hal-
lituksen kahta paivdd ennemmin annettu ehdotus uudeksi
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hallitusmuodoksi rakentui, ettd Suomi on riippumaton
tasavalta. Samoin kuin &skenmainitun esityksen antamis-
muoto poikkesi valtiopdivajarjestyksessa saadetysta —
s. 0. oli juhlallisempi sikali, ettd koko hallitus oli lasna
ja sen esimies luki selostuksen, johon eduskunnan puhe-
mies vastasi —, samoin tapahtui myoskin itse paatoksen
tekeminen valtiopaivajarjestykselle vieraassa muodossa.

Ei kai hevin voine kiistda, etteikd eduskunta Suomen
koko valtiovallan haltijana, ainoana vélittémana valtio-
elimend, ollut oikeutettu julistamaan maata itsendiseksi
ja samalla antamaan sille uutta valtiomuotoa ilman etta
sen piti tapahtua tavallisena lainsdddantétoimena ja nou-
dattamalla sitd varten sdadettyd menettelyd. Mydskin
ylldmainittu 15 p:nd marraskuuta tehty perustava paatos
oli tapahtunut tavanmukaisesta, valtiopaivajarjestyksen
edellyttdméstd poikkeavassa muodossa. Kansojen elaman
ratkaisevina hetkind voivat olot vaatia sellaista toiminnan
véalittomyyttd tai nopeutta, joka tekee juurtuneiden tai
lain  sdatdméin muotojen syrjayttamisen tarpeelliseksi.
Talla tavoin syntyneen péatoksen péatevyyden ehtona on
kuitenkin, ettd ne, jotka kansan puolesta toimivat, ovat
padasiassa yksimielisia menettelyn oikeutuksesta ja tie-
tavéat kansan valtavan enemmiston olevan takanaan.

Miten oli asianlaita téssa tapauksessa? Eduskunnan
asettama hallitus oli Saksassa olevilta luottamusmiehilté&an
juuri saamainsa tietojen nojalla tullut vakuutetuksi, ettd
itsendisyysjulistuksen piti valttamattomasti tapahtua vii-
pymattd (Edv. Hijelt, Vaiherikkailta wvuosilta I, s. 72,
ja E. von Hulsen, Suomen Vapaussota I, s. 276). Edus-
kuntaryhmét olivat senjéalkeen hallituksen kanssa enna-
kolta sopineet menettelystd, jota sitten noudatettiin, ja
vain erds yksindinen sosialidemokraattinen edustaja teki
muistutuksen tat4 vastaan paatoksen tekemisen jalkeen
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vastalauseen muodossa esittdméssadan lausunnossa. Pé&a-
toksen oikeusvoimaisuuden edellytykset olivat siis epéi-
lematté olemassa.

Jélkeenpdin on vditetty, ettd 6 p:nd joulukuuta 1917
tehty paatdés oli lopullinen ainoastaan mikali se koski
itsendisyyden julistamista, ja ettd se muutoin sisalsi vain
véliaikaisen, ohjelmanluontoisen lausunnon siita, ettd val-
tiomuodon, eduskunnan silloisen kasityksen mukaan, tulisi
olla tasavaltainen,! senvuoksi téytyy maata, tastéd paatok-
sestd riippumatta ja kun vuoden 1772 hallitusmuotoa ei
ole nimenomaan kumottu tai muutettu, katsoa monar-
kiseksi, kunnes tasavaltainen hallitusmuoto on hyvéksytty
siind jarjestyksessa kuin valtiopéaivajarjestyksessd sadde-
taan.

Mutta tadmé selittely on sommiteltu madratyssa po-
liittisessa tarkoituksessa niiden toimenpiteiden puolustuk-
seksi, joihin sittemmin ryhdyttiin vastoin puheenalaista
paatosta, ja sitd vastaan puhuvat sekd tosiasiat ettd ta-
vallinen logiikka. Selvéd&han on, ettéa paatoksella, jos

1 Eras silloisen hallituksen jasen meni vield pitemmalle vaittaes-
séaan  elokuun puolivalissa 1918  julkaisemassaan lentokirjasessa, etta
paatds sisdlsi ainoastaan vahvistuksen tai kaiken epdilyn  poistamisen
siitd, ettd oli olemassa korkeimman vallan haltijan eduskunnalle antama
esitys, joka oli rakennettu sille pohjalle, ettd Suomi on oleva riippumaton
tasavalta (E. N. Setdld, Suomen nykyinen laillinen hallitusmuoto, s. 28).
Eduskunta, vaikka koko valtiovalta oli keskitetty sen itsensd kasiin,
oli siis tehnyt paatoksen vain todetakseen erdan hallituksen-esityksen
muodollisen asianmukaisuuden! Tata nokkelointia vastaan riittdnee
viittaus eduskunnan paatoksen tekstiin: »Senjohdosta, etta hallitus
on tehnyt Eduskunnalle esityksen uudeksi hallitusmuodoksi, joka on
rakennettu sille pohjalle, ettd Suomi on riippumaton tasavalta, Edus
kunta korkeimman valtiovallan haltijana paattda puolestaan hyvéaksya ta-
man periaatteen ja hyvaksyd myods, ettd hallitus, saattaakseen Suomen
valtiollisen itsendisyyden tunnetuksi, ryhtyy niihin toimenpiteisiin
jotka hallitus on sitd varten tarpeelliseksi ilmoittanut.»
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sille lainkaan tunnustetaan lainvoimaa, oli yhtd suuri
lainvoimaisuus kummassakin suhteessa. Jos kerran maa
talla valtioteolla voitiin julistaa ja tosiasiallisesti julistet-
tiin riippumattomaksi, niin oli asianlaita sama mydskin
tasavaltaisen valtiomuodon suhteen. Ellei eduskunta olisi
tarkoittanut sitd, vaan ainoastaan maan kansainvélis-
oikeudellisessa suhteessa muuttuneen aseman ilmaisemista,
niin olisi se tietenkin julistanut Suomen riippumattomaksi
valtioksi. Mutta sitd se ei tehnyt; se hyvaksyi periaatteen,
ettd Suomi on oleva riippumaton tasavalta, ja se maarasi
taten samalla maan valtiomuodon, lykaten tuonnemmaksi
itse uuden valtiosadnnén omaksumisen. Taman johdosta
syntyi valtio-oikeudellisessa suhteessa valiaikainen tila,
verrattava siihen, joka alkoi Ranskassa 4 p:na syyskuuta
1870 ja kesti sielld monta vuotta, aina vuoteen 1875.
Monarkia oli lakannut olemasta, mika ei estanyt, ettd vuo-
den 1772 valtiomuoto vield soveltuvilta osiltaan jai voi-
maan, kunnes uusi hallitusmuoto oli ehditty saataa. Etta
eduskunta oli tdysin tietoinen paatéksen kantavuudesta,
nakyy siita, ettd se paivaa sitd ennen oli yksimielisesti
peruuttanut 9 p:nd marraskuuta 1917 tekemansa paatok-
sen, jonka mukaan vuoden 1772 hallitusmuodon 38. §:n
nojalla n. s. valtionhoitajakunta oli asetettava hallitsijan
tilalle. Tama péaatés, joka oli aikaansaatu oikeiston puo-
lelta tehdyn &aanestystempun avulla, oli tosiasiallisesti
kumottu jo 15 p:nd marraskuuta tehdylla péatokselld,
mutta 5 p:nd joulukuuta se peruutettiin muodollisestikin
— tapahtuma, jolla monarkistisen valtio-oikeuskonstrukt-
sion kannalta oli suuri merkitys, mutta joka ehka juuri
senvuoksi mydhemmassa valtiomuotokysymysta koske-
vassa keskustelussa jatettiin huomioonottamatta tai tahal-
lisesti sivuutettiin.
Ei ainoastaan itsendisyyden, vaan mydskin tasavallan
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julistuksen siséltavéksi kasitettiinkin 6 p:nd joulukuuta
1917 tehty paatds siihen aikaan yleisesti. Siind lausunnossa,
jolla hallituksen puolesta oikeustoimituskunnan paéllikkdo,
senaattori O. Talas, evésti hallitusmuotoehdotusta sité valio-
kuntaan lahetettdessd samana péivand, 6 p:néd joulukuuta,
nimitettiin Suomea useita kertoja »nuoreksi tasavallaksi».
Eduskunnan téysistunnossa 9 p:nd tammikuuta 1918
puhui hallituksen esimies, senaattori P. E. Svinhufvud,
»nuoresta tasavallastamme». Ja samassa tdysistunnossa
kaytti toinen hallituksenjasen, senaattori E. N. Setélg,
erédssa lausunnossa nimitystd »Suomen nuori tasavalta».

Valtio-oikeuden professori R. Erich — miltei ainoa, —
joka aikaisemmin oli julkisuudessa puoltanut monarkkista
hallitusmuotoa Suomelle — selitti erddssa saksalaisessa

aikakauskirjassa (lllustrierte Zeitung 17. p:ltd tammikuuta
1918), ettd »valiaikaisesti on toimeenpantu tasavaltainen
jarjestys». Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausui 15
p:nd tammikuuta 1918 lakivaliokunnalle antamassaan
lausunnossa: »Sittenkuin  Suomi on tullut itsendiseksi
tasavallaksi, on selvad» j. n. e. Eraassa lainopillisessa
tutkielmassa, joka kasittelee Suomen ja Venajan valtio-
yhdistyksen purkautumista (Y. W. Puhakka, Suomalais-
venalaisen valtioyhdistyksen viimeiset vaiheet ja purkautu-
minen) ja jonka kanta t&ssd asiassa ei muuten ole yhta-
pitdvé sen kanssa, joka yll& on esitetty, tunnustetaan
myo6skin sen kéasityksen, ettd Suomen valtiomuoto 6 p:na
joulukuuta tehdylld paatdkselld oli muutettu tasavaltai-
seksi, olleen tdhan aikaan yleisen (s. 229).

Ei ollut mydskaddn mitdd aihetta siihen uskoon, ettd
eduskunnan paatdés ei kaikilla tahoilla olisi ollut vaka-
vassa mielessd tehty tai ettd sitéd ei olisi katsottu sito-
vaksi, vaikkakin tiedettiin olevan niitd, jotka sisimmaéssaan
mieluimmin olisivat suoneet, ettd hallitusmuoto edelleen-
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kin olisi jadnyt monarkkiseksi ja Suomi julistettu kuningas-
kunnaksi. Mikali paatds koski periaatetta, ettd Suomi
oli oleva riippumaton tasavalta, olivat ndet kaikki edus-
kunnassa siitd yksimielisia; ainakaan ei minkaanlaista
erimielisyyttd tullut ilmi. Aloitteen paatdkseen, siind muo-
dossa, missé se sitten tehtiin, olivat tehneet kaikkien por-
varillisten ryhmien puheenjohtajat ndiden ryhmien puo-
lesta. Sosialidemokraatit olivat eri mieltd ainoastaan nii-
den toimenpiteiden laadusta, joihin itsendisyyden tunnus-
tamisen saavuttamiseksi oli ryhdyttavd, ja se &aanestys,
joka toimeenpantiin porvarillisten ja heiddén ehdotuksensa
valilla, koskikin itse asiassa vain tatd, vaikka talle a&énes-
tykselle sittemmin monarkistisella taholla koetettiin an-
taa laajempi kantavuus.! Illman erimielisyyttd oli myds-
kin se komitea, joka oli laatinut hallitusmuotoehdotuksen
ja johon kuului edustavimpia miehid maan kaikista val-
tiollisista puolueista, m. m. mydskin oikeistolaiset, entiset
senaattorit vapaaherra R. A. Wrede, J. R. Danielson-Kal-
mari ja J. K. Paasikivi, lausunut, ettd »tasavaltainen hal-
litusmuoto on omansa sekd saavuttamaan kannatusta
ettd sovelias niin kansanvaltaisuuteen taipuvalle kansalle
kuin Suomen kansalle» ja ettd »sellaisen hallitusmuodon
epdilemattd taalld laajoissa piireissa katsotaankin parhaiten
vastaavan Suomen kansan toiveita ja tarpeita».

Samalla kuin eduskunta julisti Suomen riippumatto-
maksi tasavallaksi, kehoitti se hallitusta ryhtymaén tar-
vittaviin toimiin maan itsendisyyden tunnustamisen saa-
vuttamiseksi ulkomaisten valtain puolelta. Mydskin niissa
kirjelImissd, joilla hallitus tassa tarkoituksessa kaantyi
vieraiden valtioiden puoleen, ilmoitettiin Suomi — ainakin

1 Viela prof. R. Erichin askettdin ilmestyneessa tieteellisessa teok
sessa Suomen Valtio-oikeus I, siv. 89 peitellaén taté tosiasiaa.
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tapahtui niin Ranskan puoleen kaannyttdessdé — tasaval-
laksi (ks. Suur-Britannian ulkoministerion historiallisen
osaston julkaisemaa Kkirjoitusta Finland s. 124 ja seur.).
Siltd, joka tarkkaavasti seurasi tapahtumain kehityst4,
ei kuitenkaan jadnyt huomaamatta, ettd ne, jotka halli-
tukselta saivat tehtdvékseen itsendisyysjulistuksen ilmoit-
tamisen Skandinaavian valtakunnissa, karttoivat pyytéa-
mastéd Suomen tasavallan tunnustamista. Nyttemmin tie-
detdankin, ettd ne, joilla oli sama tehtdva Saksassa, me-
nettelivat samalla tavalla: he mainitsivat sitépaitsi viral-
lisessa anomuskirjassaan Saksan keisarilliselle hallitukselle
ainoastaan, ettd »Suomen valtiopdivat ja hallitus olivat
selittdneet Suomen olevan riippumattoman suvereenisen
valtion» (v. Hulsen, main. teos s. 283). Mutta kun seurauk-
sena tastd esim. Ruotsin antamassa itsendisyyden tunnus-
tuksessa, sellaisena kuin hallituksen esimies Sivinhufvud
sen ilmoitti eduskunnalle 8. p:nd tammikuuta 1918, valtio-
muotoa ei mainittu, tapahtui Saksan valtakunnan antama
tunnustus »Suomen itsendisen tasavallan» tunnustamisen
muodossa (tata koskeva virallinen tiedonanto ks. v. Hulsen,
main. teos, s. 271 ja seur.; Hjelt, main. teos, Il, s. 83, mai-
nitsee valtakunnan kanslerin, Kkreivi Hertlingin tadméan
kanssa yhtépitavat sanat suomalaisen l&hetyskunnan au-
dienssilla 6. p:nd tammikuuta 1918.) Itavalta-Unkari
tunnusti niinikddn nimenomaan »Suomen itsendisen tasa-
vallan» (ks. v. t. ulkoasiainministerin, vapaaherra v. Flo-
towin l&hetyskunnan audienssilla 13. p:nd tammikuuta
1918 antamaa, Hjeltin main. teoksessaan Il, s. 86 in ex-
tenso julkaisemaa selitystd). Niin oikein kasittivat valtio-
oikeudellisen suhteen mydskin keskusvallat ja niiden
vastuunalaiset valtiomiehet. Ja jo ennen virallisen tiedon-
annon vastaanottamista oli Ranska rientdnyt tunnusta
maan Suomen »itsendiseksi tasavallaksi».
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Tuli sitten kapina. Erindisistd seikoista kay ilmi,
ettd hallitus ei endd kapinan puhjetessa ollut halukas
kiinnittdmaan huomiota tasavallan julistamista koskevaan
paatbkseen, tai ettd ainakin sen enemmistd halusi toimi-
vapautta valtiomuotokysymyksessa. Senaattori O. W.
Louhivuoren antaman tiedon mukaan valtiopdivakeskus-
telussa 8 p:néd elokuuta 1918 olivat hallituksen mielesté
olot kapinan puhkeamisen vuoksi muuttuneet siind maa-
rassa, ettd hallitus itsetietoisesti ja tarkoituksella katsoi vel-
vollisuudekseen vélttdd 28 p:nd tammikuuta 1918 kansalle
antamassaan julistuksessa Suomen nimittamisté tasavallaksi.
Se osa hallitusta, jonka oli onnistunut paastd Vaasaan ja
sielld muodosti »valkoisen» Suomen hallituksen, koetti niin-
ikddn — kuten sen esimies, senaattori H. Renvall samassa
tilaisuudessa ilmoitti — karttaa virallisissa asiakirjoissa
koskettamasta maan valtiomuotokysymystd. Toisaalta on
olemassa ainakin yksi Suomen Asetuskokoelmassa julaistu
asiakirja, joka osoittaa, ettei Vaasan-hallitus tédysin on-
nistunut tassd pyrkimyksessddn. Erddssad tiedotuksessa
Suomen kansalle 8 p:n& helmikuuta 1918, jonka tdmaéan
hallituksen puolesta on allekirjoittanut senaattori Renvall,
sanotaan: »Kautta kansan kaikkien kerrosten muodos-
tukoon vakaumukseksi se kasitys, ettd Suomen tasavallan
vapauden joukot ovat kaikkia aseettomia kohtaan savyi-
sét ja armahtavaiset.»

Ymmartéakseen hallituksen kaksimielistd kantaa ky-
symyksessd, on muistettava, ettd siihen, Svinhufvud etu-
nenassd, kuului vain sen ajatuksen kannattajia, ettd maan
itsendisyys saavutettaisiin ainoastaan Saksan avulla ja oli
yllépidettavisséa vain léheisen valtiollisen, taloudellisen ja
sotilaallisenkin liittymisen kautta Saksaan, jonka lopullista
voittoa maailmansodassa ei vahintédkdan epailty. Jo puoli-
véalissd marraskuuta 1917, eli pari viikkoa ennen hallituk-
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sen muodostamista, oli Svinhufvud lausunut valtiolli-
selle hengenheimolaiselleen, yliopiston varakansleri Edv.
Hjeltille, véh&a ennen jalkimmaisen laht6d salaisessa
valtiollisessa tehtévéssd Berliiniin: »Hanki nyt vain sak-
salaiset tinne, muuten me emme tule toimeen» (Hjelt, main.
teos, Il, s. 61). Kun kapina puhkesi, oli Saksan véliin-
tulon hetki tullut tai ainakin sen mahdollisuus auennut.
Mutta Saksan valiintulon ja ldheisen Saksaan liittymisen
ehdoksi katsottiin aktivistisissa itsendisyyspiireissd mo-
narkian perustamista, saksalainen ruhtinas, mieluimmin
joku Hohenzollern, kuninkaana. Ta&lla perustalla oli pi-
detty neuvotteluja Saksan sotapéallystbn asiamiesten
kanssa Tukholmassa ja asianomaisella taholla Berliinissa
sekd vihdoin myd6skin padadmajassa. Aikaisemmin mainittu
eduskunnan paatés n. s. valtionhoitajakunnan — eli kuten
sosialidemokraatit ivallisesti sanoivat »kolmen kuninkaan»
— valitsemisesta nayttdd olleen yhtend renkaana tassa
saksalais-suomalaisessa puuhassa; valtionhoitajakunta tulisi,
kuten »Regentschaftsrat» Puolassa, valittdmaan siirtymista
monarkiaan.

Hjelt kertoo muistelmissaan (11, s. 152): »Jo sodan
ensimmaisend vuotena Kiinnittivat ne piirit, jotka uskalsivat
toivoa Suomen vapautumista, huomionsa myodskin Suomen
tulevaa hallitsijaa koskevaan kysymykseen. Naissa pii-
reissd naet kallistuttiin ehdottomasti monarkkisen valtio-
muodon kannalle, edellyttden, ettd Suomi péadsee itsendi-
seksi.» Olipa aktivistien silloisen asiamiehen Tukholmassa,
hovioikeudenauskultantti Fr. Wetterhoffin, onnistunut 16y-
tdd sopiva ehdokaskin vield pystyttaméattomalle valta-
istuimelle: Mecklenburgin herttua Adolf Friedrich, sotilas,
tutkimusretkeilijd ja saksalaisen neekerisiirtomaan Togon
kuverndori. Myoskin Hjelt harrasti jo aikaiseen henkil6-
kysymysta ja syksylla 1917 oli han saanut m. m. Sven
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Hediniltd 1dmpiman suosituksen tdmén virkaveljestd hert-
tuasta. Ja slaavilaisen Kielitieteen professori Helsingin
yliopistossa J. J. Mikkola, joka hallitukselta oli saanut
tehtavékseen ilmoittaa Bulgarialle eduskunnan paatoksen
Suomen julistamisesta itsendiseksi tasavallaksi, katsoi ti-
laisuuden olevan omiaan pohtiakseen kuningas Ferdinandin
kanssa kysymystd sopivasta ehdokkaasta Suomen — Kku-
ninkaanvaltaistuimelle; h&n sai muuten téltd edullisia
arvosteluita mecklenburgilaisesta (Hjelt, main. teos, I,
s. 153).

Ettd aktivistimme eivat rajoittaneet harrastustaan
kysymykseen monarkiasta ja monarkista, vaan Kkoettivat
voittaa Saksan sotapdéllystdd ja suursaksalaisia piireja
muillakin néille otollisilla mielipiteilla, jotka he tietenkin
mydskin itse omaksuivat — se ilmenee er&dastd sangen
huolellisesti toimitetusta ja muhkeasti painetusta julkai-
susta, jonka yllamainittu Wetterhoff julkaisi Berliinissa
nimelld: Finnland im Lichte des Weltkrieges (Suomi maail-
mansodan valossa).! Téssd julkaisussa lausutaan: »Suomen
vapausliikkeen pé&édmaaranad on Suomen taydellinen ir-
roittaminen Vengjan valtakunnasta ja itsendisen monarkian
muodostaminen. Mitd tulevan Suomen kuningaskunnan
rajoihin tulee, toivovat suomalaiset, ettd sen aluetta voi-
daan laajentaa itddnpdin. Ainakin pitéisi suomalaisen
véeston asuma, Laatokan ja Adnisjarven vélilla oleva,
Arkangelin kuvernementin muodostama alue liittdd Suo-
meen.» Toivottavaa olisi niinikdén, ettd myoskin Kuollan
niemimaa siihen yhdistettaisiin. Valtion pysyvaisyydelle
ja lainsdadannon yhtéjaksoisuudelle voisi tosin maan

1 Kirjasessaan Kring Jagarbataljonen (ss. 46 ja 59) mainitsee J.
Sundvall, ettd sitd oli levitetty jo 1915 ja uutena tarkistettuna painoksena
1916 Saksan ulkoministerion kustannuksella painettuna.
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perin kansanvaltainen kansaneduskunta nayttéd olevan
vaarana. Sen muuttamista ei kuitenkaan lievin kdy ajat-
teleminen. »Sit4 voisi vain tdydentda toisilla sen rinnalle
asetettavilla orgaaneilla, niin ettd nykyinen kamari tulisi
saamaan alahuoneen aseman. Mutta ennen kaikkea on
demokraattisen eduskunnan vastapainoksi tarpeen voimakas
valtiovalta, ja lujan monarkkisen hallituksen asettamista
tervehdittéisiin tyydytykselld mitd laajimmissa piireissa,
eikd yksin porvarillisten puolueiden keskuudessa.» Tama
lausuttiin, se pantakoon merkille, jo 1916.

Ulkopuoliset pidettiin kuitenkin varovaisuuden vuoksi
tasta tietdmattomind. Se selittdd ne vilpittomat ja lojaalit
lausumat »nuoresta tasavallastamme», jotka sisdltyivat
esim. yhtyneiden porvarillisten eduskuntaryhmain kansaan-
vetoamiseen kapinan alussa 28 p:nda tammikuuta 1918
ja Vaasaan kokoontuneiden kansanedustajain kehoitukseen
5. p:né maaliskuuta 1918.

Lojaalisti eduskunnan 6 p:n& joulukuuta 1917 teke-
maan paatdkseen suhtautui niinikdan »valkoinen» armeija
tai oikeammin sanoen sen ylipaallikko, kenraali vapaaherra
Kustaa Mannerheim, joka ei ainoastaan ollut perilla mei-
kaldisten saksalaisaktivistien suunnitelmista, vaan vieldpa
ympaérysliiton ystdvand oli niiden vastustaja. Mannerheim
kaytti paivakaskyssadn koko sen ajan, minkd héan johti
armeijaa, itsestddn nimitysta »Suomen tasavallan sotajouk-
kojen ylipaallikkd».

Yllamainittujen seikkain ja niiden perustana olevan,
6 p:néd joulukuuta 1917 tehdyn eduskuntap&attksen joh-
dosta oltiin »valkoisessa» Suomessa kapina-aikana yleisesti
siind késityksessd, ettd maa jo oli tasavalta ja tulisi sind
pysymaan. Missd madrin tdm& on saattanut vaikuttaa
kansannousun menestykseen punaista valtaa vastaan, on
vaikea ratkaista. Mutta varmaa on, ettda ellei taistelua
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olisi kéyty demokratian merkeissa, jos kansalle ja armeijalle
olisi sanottu: me kukistamme punaisen vallan ja sitten
lakkautamme yhtéldisen &anioikeuden ja véhenndmme
kansan vaikutusvaltaa valtionasioihin ja teemme Suomen
kuningaskunnaksi, saksalainen ruhtinas valtaistuimella,
niin olisi maalaisvaeston uhrautuvaisuus useimmilla seu-
duilla ollut paljoa pienempi ja voitto paljoa epdvarmempi.



I LUKU.

Aktivistinen  monarkia-agitatsioni  Helsingissa »punaisena  aikana». —
Rauhansopimus Saksan kanssa asettaa Suomen Saksasta riippuvaiseksi.
— Kapinan kukistaminen saksalaisten avulla lisaa riippuvaisuutta. —

»Antakaa meille  kuningas!» —  Sanomalehtivaittelyd  valtiomuodosta. —
Ehdotetaan  kansanddnestystd ja uusia vaaleja kysymyksen ratkaisemi-
seksi. — Monarkistit vastustavat ehdotuksia; tasavaltalaiset toistaiseksi
niinikddn. — Maaseutu ehdottomasti tasavallan kannalla. — Paakaupunki-
laisoikeisto  sytyttdd  tulen  ilmiliekkiin  julkaisemalla  kehoituksen  kan-
nattamaan monarkiaa ja eturyhmé-edustusta. — Mannerheimin puhe ar-

meijan Helsinkiin-marssin jalkeen.

Pohjoinen ja keski- eli »valkoinen» Suomi ja punaisten
vallassa oleva Eteld-Suomi olivat kapina-aikana kuin
kaksi eri maailmaa. T&alla eteléssd, varsinkin padkaupun-
gissa, missd odotettiin ja saatiin vierasta apua, alkoivat
saksalais-aktivistimme jo hyvisséd ajoin muokata maaperaa
monarkia-ajatuksen ja muiden ohjelmaan kuuluvien aat-
teiden toteuttamiselle. Hyvin jarjestetty agitatsioni pantiin
kayntiin. Edustaja, professori G. G. Rosenqvist kertoo
kirjasessaan Kuningaskysymyksemme, sen vaiheet ja ope-
tukset (s.5), kuinka monarkia-aate, ensin puhtoviljeltyna jos-
sakin tai joissakin politikoivissa péadkaupunkilaispiireissa,
I6ysi tien pieneen ryhmé&an edustajia, jotka kapina-aikana
joka péiva kokoontuivat keskustelemaan péivan tapahtu-
mista. »Eréand paivdna hammastytti», kertoo prof. Rosen-
gvist, »muuan tdman piirin jasen, jolla todennakoisesti

Valtiomuototaistelu Suomessa — 2
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oli joitakin suhteita noihin politikoiviin paakaupunkilais-
piireihin, tahtomalla tietdd, kuinka moni lasnaolijoista
aanestaisi monarkian, kuinka moni tasavallan puolesta.
Erds toinen piirin jasen poistui harvoin kokouksesta esit-
tdmatta ensin ‘ceterum censeo’tansa: meidan taytyy saada
kuningas, sama sitten milla keinoin.» — Dosentti G. Landt-
man on merkinnyt muistiin, ettd erds ruotsalaisen kansan-
puolueen edustaja 7. p:nd maaliskuuta kertoi hénelle,
ettd porvarillisissa piireissa oli huomattavissa hyvin voi-
makas opinioni monarkian hyvéksi. »Ruotsalaisessa edus-
kuntaryhmassa oli tuskin useampia kuin joku ainoa hen-
kilo, joka paattavasti kannatti tasavaltaa, vanhasuoma-
laisessa ryhmassa oli 8, 9 sellaista henkiléa.» (Finlands
vag till oavhangighet, s. 299.)

Taman Kirjoittajan luona kavi samaan aikaan kaksi
henkiléd, jotka eivat kuuluneet hanen seurapiiriinsg,
mutta ilmeisesti, joko omasta aloitteestaan tai toisten ke-
hoituksesta, olivat tulleet vartavasten vaikuttamaan sa-
maan suuntaan kuin prof. Rosengvistin mainitsemat
edustajat. Toinen, joka oli menettdnyt nuoren poikansa
taisteluissa punaisia vastaan, selitti, ettd se uhri, jonka han
ja muut olivat tehneet, vaati ryhtymista useihin valtiolli-
siin toimenpiteisiin, kun kapina kerran saataisiin kukiste-
tuksi: monarkian toimeenpanoon, aanioikeuden rajoitta-
miseen eduskunta- ja kunnallisvaaleissa, kaksikamari-
jarjestelmaan, omistavien luokkien yhteiskunnallisen ja
taloudellisen aseman lujittamiseen ja luonnollisestikin pe-
rati ankaraan kapinoitsijain rankaisemiseen. Vaikka tun-
sin mitd syvinta saalia onnetonta isdad kohtaan, en Kkui-
tenkaan voinut kasittdd, ettd hanen tai hanen poikansa
tekema uhri vaatisi valtiollista ja yhteiskunnallista taantu-
mista, enkd mydskdan yhtyd hanen Kkostoajatuksiinsa.
Toinen luonanikavija selitti kapinan osoittaneen, ettd suo-
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malaiset olivat ala-arvoista rotua — itse han ei ollut ruotsin-
mielinen, vaikka kuului kylla vanhaan ruotsalais-suomalai-
seen kulttuurisukuun — ja ettd ainoa parannuskeino olisi
saksalainen ruhtinas valtaistuimella ja raudankova preus-
silainen jarjestys, kaksikamarijarjestelma ja yleisen &ani-
oikeuden rajoittaminen. Han lisasi tietédvansa, ettd me,
jos noudatamme taté politiikkaa, saamme Venajan-Karjalan
ja Kuollan ja siten suuria rikkauksia ynnad luonnollisen,
strateegisen rajan Vendjaa vastaan. Mind huomautin,
ettei hénen todistelunsa ollut oikein johdonmukaista,
silld jos suomalainen »rotu» oli ala-arvoista — mitd tosin
omasta puolestani en lainkaan voinut myontdd — niin
eihdn ollut syytd laajentaa Suomea alueilla, joissa asui
suomalaisia heimoja, jotka vield lisdksi olivat venaldisty-
neitd. Muissakin suhteissa vastustin jyrkasti hanen vaati-
muksiaan.

Jokseenkin samoihin aikoihin alkoi p&akaupungissa
kierrelld myoskin huhuja sen »rauhansopimuksen» sisallyk-
sestd, joka Berlinissd 7. p:nd maaliskuuta oli solmittu
Saksan ja Suomen vélilla — meiddn maamme puolesta
allekirjoittajina herrat Edv. Hjelt ja R. Erich siihen val-
tuutettuina (Svinhufvudin allekirjoittamalla, toisen hen-
kilon sittemmin tayttdmalla avonaisella valtakirjalla;
ks. Hjelt, main. teos, Il, s. 117). »ltsendisyysmiehemme>»
katsoivat erinomaisen suureksi eduksi Suomelle, ettd Saksa
sopimuksen mukaan oli sitoutunut vaikuttamaan sen
hyvéksi, ettd muut vallat tunnustaisivat Suomen riippu-
mattomuuden, ja katsoivat olevan taysin paikallaan, ettd
Suomi sitoutui olemaan luovuttamatta mitdan osaa aluees-
taan tai myontdmaan rasiteoikeutta millekddn muulle
vallalle ilman Saksan suostumusta. Ettd Suomen itsendi-
syys taten oli kytketty yhteen Saksan voiton kanssa
maailmansodassa, ei heitd huolettanut— téaytyihdn Sak-
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san voittaa. Maarays Saksan puoltajatoimesta riippumatto-
muutemme tunnustamiseen ndhden muiden valtojen puo-
lelta aiheutui meidan rauhanneuvottelijaimme vield pitem-
malle menevasta esityksesta, ettd Saksa sitoutuisi vas-
taamaan siita, »ettd Suomen itsenaisyys ja riippumatto-
muus varmennetaan ja lujitetaan» — mika esitys kuitenkin
kohtasi vastustusta saksalaisten puolelta (Hjelt, main.

teos, 1, s. 118). Taloudellisesti hyvin epaedulliset ehdot
rauhansopimukseen liittyvassa kauppasopimuksessa eivat
kuitenkaan erindisilla tahoilla meillg, varsinkaan liikemaail-
massa, heréttaneet sanottavaa innostusta.

Rauhansopimus Saksan kanssa oli, kuten eteva sak-
salainen kansainvalisen oikeuden tuntija, professori W.
Schiicking, sittemmin, (Tageblatt-lehdessd) sité arvioi, teh-
nyt Suomen »valtioksi, joka suhteessaan Saksaan oli aset-
tunut puoli-itsendiseksi». Mina puolestani tunsin itseni sy-
vasti masentuneeksi siitd vasallinsuhteesta Saksaan, johon
sekd »rauhansopimuksen» ettd kauppasopimuksen kautta
olimme joutuneet, silla vaikka minda Suomen ja koko lansi-
maan vuoksi olin toivonut Venajan kukistumista sodassa enka
senvuoksi ollut mydskaan voinut omaksua sen liittolaisten
asiaa, en kuitenkaan koskaan ollut toivonut Suomen Vené-
jasta irroittamisen seuraukseksi maan laheista riippuvaisuutta
Saksan keisarikunnasta. Jo kansallisylpeyden tunne nousi
sitd vastaan, mutta myoéskin tieto saksalaisista tai preussi-
laisista menettelytavoista vieraiden kansallisuuksien ja
omankin kansan kohtelussa, vihdoin puoleksi-itsevaltainen
hallitustapa ja vielda moni muu seikka sen liséksi vaikutti
peloittavasti. En sitdpaitsi saattanut ensinkaan yhtya
yleiseen kasitykseen, ettd saksalaisten retki Suomeen oli
tehty vain jalomielisen avun antamiseksi meille taiste-
lussa vendldis-suomalaista bolSevismia vastaan, vaan olin
vakuutettu, ettd silla oli aivan toinen tarkoitus: paasta



21

englantilaisten kimppuun Muurmannin-rannikolla.! Nai-
den syiden lisaksi tuli vield, ettd mina Yhdysvaltain se-
kaannuttua sotaan en uskonut Saksan lopulliseen voittoon,
vaan painvastoin aavistin painvastaista.

Mainitsen tdman, vaikka se ei suoranaisesti kuulu
asiaan, osoittaakseni, mista se valtiollinen mieliala oli joh-
tunut, mihin mina puolestani tahan aikaan olin joutunut.
Selvasti ndin nakoépiirissd rajun taantumuksen sisapolitii-
kassa ja taydellisen riippuvaisuuden Saksasta ulkopoliitti-
sessa suhteessa. Ja kuitenkaan ei saksalainen apuretki-
kunta viela ollut saapunut. Osittain keventaakseni
sydantani, osittain tunnustellakseni maaperada, kavin parin
vaikutusvaltaisen poliitikon luona, joista toinen nuorsuo-
malainen, toinen maalaisliiton jasen, ja huomasin mieli-
hyvakseni heissd vallitsevan aivan toisen ajatustavan
kuin sen monarkkis-taantumuksellisen, joka nyt yha
enemman alkoi levita padkaupungin seurapiireihin.

Saksalaisten noustua maihin Hangossa yltyi monark-
kisten aktivistien rohkeus. N:ossa 24 salaisuudessa monis-
tettua ja levitettyd julkaisua »Fria Ord — Vapaa Sana»
oli luettavana uutinen englantilaisten sukellusalusten ra-
jahdyttamisestd Helsingin edustalla ynnd seuraava mie-
telma: »Olkoon se muistona viimeisesta kerrasta, jolloin
ryssan englantilaiset vedenalaiset herrastelivat Suomen ku-
ningaskunnan rannikolla». Poikamaisen rohkeasti ja var-
masti puhuttiin  kuningasaatteesta téssa jo toteutettuna
asiana. Kirjoittaja ei varmaankaan voinut aavistaa, etta
vuotta myéhemmin brittildisia vedenpaallisia aluksia otet-

1 Ludendorffin  »Sotamuistelmista» kdy nyttemmin ilmi, ettd nain
tosiaan oli, ja ettd saksalaisen retkikunnan paéllikén sanat ensimmai-
sessd  julistuksessaan: »me  noudatamme ihmisrakkauden &antéd»  olivat
sotaretoriikkaa eikd mitadn muuta.
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taisiin Helsingissa ystavallisesti vastaan Suonien tasavallan
rannikoiden suojelijoina.

Sen jalkeen kuin saksalaiset olivat valloittaneet Hel-
singin ja porvarillinen sanomalehdistd paasi jalleen il-
mestymaan, ei kestédnyt kauan, ennenkuin monarkiaa
alettiin vaatia aivan julkisesti. Ensimmaisen airueen kun-
nia kuuluu erdalle nuorelle aktivistille, joka samalla oli
suurimpia saksalaisihailijoita, fil. maist. Artur Eklundille.
Huhtikuun 23 paivana kohotti han Dagens Press’issa huu-
don: »Antakaa meille kuningas!» Hanta seurasi heti van-
hempia valtiomiehia: aikaisemmin kaikkea muuta kuin
saksalais- ja aktivistis-mielinen edustaja, pankinjohtaja
E. Schybergson Hufvudstadsbladetissa., edustaja, ent. se-
naattori E. Nevanlinna Uudessa Suomettaressa y. m. —
hypnoosi oli siis levinnyt laajalle, kuten odotettavissa oli.

Kenellekddn naista kirjoittajista ei eduskunnan 6
p:nd joulukuuta 1917 tekema paatds merkinnyt mitaan.
Me tarvitsimme saksalaissyntyistéd kuningasta, ja oli yhden-
tekevéd, miten han tuli valtaistuimelle, kunhan vain tuli.
Hra Eklund oli sitd mieltd, ettd armeijan pitéisi julistaa
maa kuningaskunnaksi ja valita kuningas, ja han lausui
tassa erindisissa paakaupunkilaispiireissa tuohon aikaan
hyvin tavallisen ajatuksen. Hra Nevanlinna katsoi myos-
kin, ettd armeijan mieltd pitdisi ensin tiedustaa valtio-
muotokysymyksessd, mutta sitten saisi eduskunta ottaa
ratkaisun vastuulleen, »kun nyt kerran muuta menettely-
tapaa kaytannollisesti ei ole tarjona». Hra Schybergson
vihdoin oli sitd mieltd, ettd eduskunta vuoden 1772
hallitusmuodon 38 8:n nojalla voisi ilman muuta ryhtyé
valitsemaan kuningasta.

Hrain Eklundin ja Nevanlinnan pionunciamento-
tuumat saivat hyvinansaitun kurituksen Helsingin Sano-
missa, missa professori K. J. Stdhlberg jo heti Helsingin
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vapautuksen jalkeen julaistussa kirjoitussarjassa »Tulevai-
suuden l&htékohtia» oli ehtinyt ennalta torjua vastusta-
jansa rynnakodn, ja nyt, samoin kuin koko valtiomuoto-
taistelun aikana, suurella taidolla ja tarmolla johti pole-
miikkia monarkisteja vastaan.

Hra Schybergson oli ollut varomaton vaittdessaan,
ettd eduskunta ei ollut tehnyt p&aatosta tasavallan toimeen-
panemisesta, mutta ettd hallitus ennenaikaisilla olettamuk-
silla tssé suhteessa oli johtanut harhaan yleisen mieli-
piteen, joka Iluuli, ettd Suomi nykyaddn oli tasavalta.
Min& lahetin senvuoksi Hufvudstadsbladet’iin poleemisen
lausunnon, jossa ensinndkin vetosin 6 p:nd joulukuuta
1917 tehtyyn paatokseen ja sitten huomautin, ettd val-
tiomuotokysymystd ei missddn tapauksessa pitdisi saada
tehda juriidiseksi tulkinta- tai nokkeluuskysymykseksi,
vaan ratkaista se kansan enemmistdon tahdon mukaan.
Sen, joka mahdollisesti kuninkaaksi valittaisiin, pitaisi
jo oman itsensa vuoksi olla varma siita, ettéd kansa todella-
kin halusi monarkiaa. Ehdotin senvuoksi, viitaten Norjan
esimerkkiin unionin purkautumisen jalkeen, ettd kysymys
ratkaistaisiin yleiselld kansandénestyksella.

Taten olin tahtonut valttdd sitd, mika sittemmin
oli perusvirheend valtiomuotokysymyksen kasittelyssa, ni-
mittéin, ettd eduskuntaa, sittenkuin melkein kaikki sosiali-
demokraattiset edustajat (joita kaikkiaan oli 92) suurem-
man tai pienemmaéan osallisuutensa vuoksi kapinaan olivat
menettdneet edustajapaikkansa, téssd vaillinaisessa ja
tykkdnddn muuttuneessa kokoonpanossaan katsottaisiin
patevéksi ratkaisemaan kysymystd, mahdollisesti pain-
vastaiseen suuntaan kuin se, jonka sama eduskunta taysi-
lukuisena ollessaan oli paatoksellddn 6. p.nd joulukuuta
1917 maarannyt. Muodollisoikeudelliselta kannalta ei to-
sin mitdén ratkaisevaa vaitosta epéatédydellisen eduskunnan
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patevyyttd vastaan voinut tehda, silla valtiopaivajarjestyk-
sessa ei ole sdadetty mitédn qvorum’ia (méaratyn edustaja-
luvun l&sndoloa pé&atdsvoipaisuutta varten). Mutta mo-
raaliselta kannalta naytti minusta menettely, ettd muo-
dollista oikeutta hyvaksikayttdmalla ratkaistaisiin valtio-
muoto- ja valtiosdantokysymys valitsijakunnan lahes toi-
sesta puolesta valittamatta, vaaralta, ja poliittisessa suh-
teessa sitdpaitsi ylen epaviisaana. Mita arvovaltaa olisi
sellaisen eduskunnan paatoksilla! Ja mitd oikeutettua
katkeruutta »herroja» vastaan ennemmin tai my6hemmin
herattaisikddn rahvaassa, jos monarkia toimeenpantaisiin
talla tavalla ja saataisiin se vaikutelma, ettd tasavalta
ja demokratia olikin vain naamiona, joka ensimmaisen
sopivan tilaisuuden sattuessa heitettiin pois!

Kansanaanestysehdotuksen haittana oli, ettd sen toi-
meenpano vaati erikoisen lain s&atamistd. Mutta mydskin
Norjan valtiosdédnnolle oli ja on vielékin kansan&inestys
vieras laitos. Hyvalla tahdolla voitiin asia tietenkin jok-
seenkin helposti jarjestdd. Saman ajatuksen oli muuten
aikaisemmin lausunut — kuten mydhemmin huomasin
— itse professori Erich (vuoden 1917 lopulla julkaisemassaan
kirjasessa Valtioelaman murroskaudelta). Siinéd tapauksessa,
ettd Suomi tulisi riippumattomaksi ja saisi itse valita valtio-
muotonsa siihen katsomatta, miten Vendja jarjesti omat
asiansa, oli prof. Erichin mielestd sopivinta ratkaista
tdma kysymys kansanaanestykselld. Ettd ajatus myds-
kaan hallitukselle kysymyksen myo6héisemmalla vaiheella
ei ollut vieras, kdy ilmi Neue Freie Presse'std, missd lehden
Berliinin-kirjeenvaihtaja kertoo lahettilds Hjeltin haastatte-
lusta kesdkuun alussa. »Ellei valtiopaivilla ratkaista kysy-
mysta huomattavalla enemmistollé», lausui Hjelt, »tehta-
neen sen johdosta suoranainen vetoaminen kansaan, jol-
loin ei ainoastaan aseteta ratkaistavaksi kysymystd, onko
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Suomesta tuleva monarkia vaiko tasavalta, vaan mydskin
esitelladn hallitsijaehdokas.» (Helsingin Sanomat 6 p:na
kesdkuuta. )

Mutta oli olemassa toinenkin mahdollisuus saavuttaa,
mitd kansandanestysehdotuksella oli tarkoitettu — kansan-
tahdon selvillesaanti — ja se oli uusien eduskuntavaalien
toimittaminen. Hufvudstadsbladet'issa 3. p:nd toukokuuta
olleen tiedon mukaan olivat ne hallituksen jasenet, jotka
kapinan aikana olivat Vaasassa, samoin kuin ne edustajat,
jotka oleskelivat »valkoisessa» Suomessa, pitdneet uusia
vaaleja toivottavina niin pian kuin mahdollista kapinan
taydellisen kukistamisen jéalkeen; vain talousarvion jar-
jestelyd ja erindisia kiireellisid asioita varten Kkatsottiin
vaillinaisen eduskunnan pitdvén toistaiseksi olla toimessa.
Onko téassa erikoisesti valtiomuotokysymys ollut ajatuk-
sissa, on epavarmaa, mutta tuskin luultavaa, koska »val-
koisessa» Suomessa — kuten ylla on kerrottu — tasavalta
jo katsottiin peruuttamattomaksi tosiasiaksi. Nimenomaan
valtiomuoto- ja  valtiosdantokysymysta  silméllapitéen
esitti vdhdd myohemmin, toukokuun alussa erds kansan-
edustaja, jo mainittu professori Rosenqvist erdassa Kkirja-
sessa (Valtiollisia paivankysymyksié. Harkintaa ja suvaitse-
vaisuutta) vaatimuksen, ettd uudet vaalit pikapuoliin maéa-
rattaisiin toimeenpantaviksi, jotta kysymyksen ratkaisisi koko
kansaa edustava eduskunta. Tadma ajatus oli epailematta
kaikkein oikein, mutta silla oli siihen aikaan vield va-
hemmé&n mahdollisuutta saada kannatustd kuin kansan-
aanestysehdotuksella .

Paadkaupungin monarkistitaholla tahdottiin vain kayt-
tdd. sosialisteista vapautetun, puhtaasti porvarillisen ja
samalla »laillisen» eduskunnan suotuisaa konjunktuuria,
eikd senvuoksi haluttu mink&aanlaatuista kansantahdon
tiedustelua, eikd olletikaan tdmé&n eduskunnan hajoitta-
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misen muodossa. Pelattiin nahtavéasti, ettd kansantahdon
tulos olisi toinen kuin mikéa Berliiniin oli ilmoitettu yleiseksi
mielipiteeksi, ja tdméa pelko peitettiin sellaisiin viisauden-
sanoihin kuin esim. seuraavat: »On suuri erehdys luulla, etta
kansanaanestys aina oikein ilmaisee kansan todellisen,
sisimméan tahdon, joka usein voi olla salattu kansalta
itseltdédn. Kun ndin on, saa luvan toisella tavalla hankkia
tietoa kansan mielialasta, niin hyvin kuin laatuun kay.»
(E. Nevanlinna, Uusi Suometar, 27 p:nd huhtikuuta.) Mika
tama toinen tapa oli, sen jo tiedamme; se oli vetoaminen
voittoisaan armeijaan, toisin sanoen pistimiin.

Mydskin johtavalla tasavaltalaistaholla oltiin taistelun
télla vaiheella haluttomia kieltdm&an vaillinaisen eduskun-
nan patevyytta valtiosdantokysymyksen ratkaisuun. Toi-
vottiin vield saatavan monarkistit luopumaan puuhistaan
ja suostumaan tasavaltaiseen hallitusmuotoon, eika tak-
tillisista tai muista syistd varsinkaan haluttu uusia vaa-
leja. Talla kannalla olivat erikoisesti nuorsuomalaiset
ja heidan johtajansa, professori Stahlberg.

Sanomalehtivaittelyd monarkia- ja tasavaltakysymyk-
sestd kaytiin toukokuun alkupuoliskolla yha kiivaammin.
Ruotsinkielinen sanomalehdisté kannatti jokseenkin yksi-
mielisesti monarkiaa; vain joissakin Pohjanmaan maaseutu-
lehdissd kuului joku &ani tasavallan puolesta — siirtolai-
suuden kautta tunnetuiksi tulleet Pohjois-Amerikan olot
olivat siellda tehneet vaikutustaan. Paakaupungin lehdissa
onnistui jonkun tasavaltalaisen, odotuksen jélkeen, saada
julaistuksi poikkeava mielipiteensd, kuten esim. Hufvud-
stadsbladet'issa porvarissaadyn entisen puhemiehen, pankin-
johtaja F. Heikelin. Suomenkielinen sanomalehdistd oli
sitdvastoin tdhan aikaan enimmaékseen tasavaltaista: paa-
kaupunkilaislehdistd kannattivat tosin Uusi Suometar ja
aktivistinen Uusi Paiva ehdottomasti monarkiaa, mutta
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Helsingin Sanomat, jonka painos suuresti lisdantyi, levitti
tasavaltalaista katsantokantaa ja sai kannatusta melkein
koko suomalaiselta maaseutulehdistolta puoluevarista riip-
pumatta.

Eduskunnan oli maérad kokoontua ensimmaisen ker-
ran kapinan jalkeen 15. p:nd toukokuuta. Paivda ennen
taytti kaikkien padkaupunginlehtien ensimmaisen sivun
kehoitus, jonka oli allekirjoittanut 47 kansalaista, melkein
yksinomaan helsinkiléisia, niiden joukossa J. R. Danielson-
Kalmari, J. K. Paasikivi ja R. A. Wrede (kaikki kolme
jasenia perustuslakikomiteassa, joka, kuten olemme nah-
neet, yksimielisesti oli lopulla vuotta 1917 puoltanut
tasavaltaista valtiomuotoa), E. G. Palmén, O. Stenroth,
E. Estlander, E. Nevanlinna, E. Schybergson, A. H. Virk-
kunen, E. Ehrnrooth — veljellisessa sovussa. Kehoitus oli
hyvin laaja ja monisanainen. Vaatimuksia oli kaksi:
kuningaskunta ja edustuslaitoksen muutos.

Edellistda vaatimusta perusteltiin etupaassa ulkopo-
liittisilla syilla. Meidédn pieni maamme oli vaarassa joutua
jalleen idan jattildisen nielaistavaksi. »Meidan taytyy
hankkia itsellemme varma kannatus siltd ainoalta taholta,
josta voimme sitd menestykselld odottaa: siltd mahtavalta
sotilasvaltakunnalta, jonka aseiden voitosta Suomen itse-
naisyys on kasvanutkin.» Taman mukaisesti oli kysy-
mys valtiomuodosta ratkaistava. — Ei sanottu suoraan,
mutta se piti ymmartaa, ettd Saksan tuen ehtona oli monar-
kia, saksalainen ruhtinas valtaistuimella.

Eduskuntalaitoksen muuttamisvaatimukseen esitettiin
padasiassa seuraavia syitd. Nykyinen eduskunta oli vain
puutteellisesti saattanut tayttda niitakdan rajoitettuja
vaatimuksia, joita sen aikaisemmin verrattain vahainen
valta oli sille asettanut. Sitd vahemmin tyydyttavasti
voisi se ratkaista niitd paljoa suurempia tehtavia, joita
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siltd vaadittiin itsendisen valtakunnan edustuslaitoksena.
»Yleinen ja yhtaldinen &anioikeus, joka on nykyisen edus-
kuntamme kokoonpanon ainoana perustana, on semmoi-
seksi yksipuolinen. Tama on otettu huomioon kansanvaltai-
simpainkin maiden edustuslaitosta jarjestettdessa. Meilla
voitiin, kun yksikamarijarjestelma pantiin voimaan, pe-
rustella tata sillg, ettd ylen vahva ja itsendinen hallitus-
valta tarjosi riittdvdn vastapainon yleisen ja yhtalaisen
aanioikeuden yksipuolisuudelle. Kun tatd vastapainoa nyt
ei enda tule olemaan, tulee meidankin hankkia se edus-
kunnan omaan keskuuteen, jossa sen sija luonnollisimmin
onkin.» Eduskuntaan pitéisi senvuoksi nyt voimassa-
olevien vaalimaaraysten ohella varata tilaa jollekin maéa-
ralle sellaisten térkeiden yhteiskuntaryhmien erikoisedus-
tajia, kuin maanviljelys, teollisuus, kauppa sekd henkinen
viljelys, ehkéapé vield joku muu eturyhmé sen lisaksi.
Kehotuksessa esiintyivit siis ne ajatukset, jotka jo
kauan ennen sisdisen sodan syttymistd oli Berliinissa
esitetty Suomen itsendisyysliikkeelle tunnusomaisiksi. Ja
itse asiassa kuuluivatkin allekirjoittajista useimmat, vaikka
eivadt tunnetuimmat ja arvovaltaisimmat, »itsendisyys»-
piiriin. Kapinan ja saksalaisten véliintulon tekemén vai-
kutuksen avulla oli aktivistien onnistunut saada muitakin
poliitikkoja, jotka aikaisemmin olivat olleet heiddn vas-
tustajiansa, puolelleen. Muutamien k&antymys tapahtui
tosin koko my6haan. Niinpéa oli viela 16. ja 19. p:n& huhti-
kuuta, kun eduskunnan perustuslakivaliokunnan jasenet
epavirallisesti  kasittelivat hallituksen hallitusmuotoehdo-
tusta, tasavaltainen valtiomuoto hyvéksytty ilman &anes-
tystd; vasta 22. p:nd huhtikuuta ilmoitettiin, ettd ruotsa-
laisen eduskuntaryhmé&n enemmistd kannatti monarkiaa,
muut ryhmat olivat sitdvastoin edelleenkin tasavallan
puolella (Helsingin Sanomat 9. p:né elok. 1918). Olipa
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vapaaherra Wrede vahaa aikaisemmin, kapinan aikana,
eraassa promemoriassa, joka kierteli edustajapiireissa, esit-
tanyt erindisid arveluttavuuksia monarkiaa vastaan. »Muu-
alta tuodulla hallitsijalla ei ole muita mahdollisuuksia
saada omaa kantaansa ajetuksi lapi kuin minka perustus-
lait hanelle mydntavat ja mitkd samassa maarin voi tasa-
vallan presidentillakin olla.» (G. G. Rosenqvist, Kuningas-
kysymyksemme, ss. 4 ja 9.)

Noiden 47:n kehoitus heitti uuden hajaannuksen
siemenen Suomen, kansalaissodan kautta jo ennestadn
rikkindisen ja kahtia hajonneen kansan keskuuteen. Ke-
hoitus oli merkinantona pitkdan ja kiihkedan valtiolliseen
taisteluun, joka. vuorostaan hajoitti »valkoisen» Suomen.
Taytyy olettaa, ettd sen allekirjoittajat olivat taysin tie-
toisia seurauksista, eivatka toimineet joukkopsykoosin vai-
kutuksen alaisina. Heiddn on taytynyt myoskin olla sel-
villa siitd, minka saksalainen Suomen-ystava, professori
K. Tonnies kirjasessaan Vapaa Suomi (lopulla vuotta 1917)
oli osoittanut ymmartavansa, ettd »uudestaan syntyneen
valtion sisdisen kehityksen kannalta olisi ennen kaikkea
toivottavaa, ettd paatoksen takana olisi mahdollisimman
yksimielinen kansa, ettad siis, jos tasavalta on perustettava,
ei mikdan mainittava monarkkinen, tai jos monarkia on
uudistettava, mikédadn voimakkaampi tasavaltainen vas-
tustus yllyttdisi jokaisessa nykyaikaisessa valtiossa jo
ennestaan kiivasta puoluetaistelua.» (s. 12.) Kun kehoituk-
sen allekirjoittajat siitd huolimatta sytyttivat roihun,
on heidan taytynyt olla siksi lyhytnakoisia, ettd ovat
uskoneet ainakin yhteiskunnan porvarillisen osan olevan
helposti saatavissa yksimielisesti hylkddmaan sen valtio-
muodon, jonka koko kansaa edustava eduskunta muutamia
kuukausia ennen yksimielisesti oli katsonut Suomelle sopi-
vimmaksi ja onnellisimmaksi.
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Kehoituksen tarkoituksena oli luonnollisesti lahinné
vaikuttaa seuraavana paivand kokoontuvaan eduskuntaan.
Sitd seuraavana paivana, 16. p:na toukokuuta, tapahtui
kenraali Mannerheimin ja kansanarmeijan unohtumaton
marssi paakaupunkiin. Monarkistien aikomus tassa tilai-
suudessa armeijan kautta muodossa tai toisessa ehattéa
eduskunnan edelle tai ainakin siihen vaikuttaa jai toteutta-
matta, mutta kenraali Mannerheimin sanoja, ettd oli tar-
kedd panna valtiolaivan perasin voimakkaaseen kéateen,
jota ei puoluekiista huojuta, riensivat monarkistiset sa-
nomalehdet tulkitsemaan armeijan nimessa annetuksi lau-
sunnoksi monarkian hyvaksi. Viela paljoa myéhemmin,
kun Saksan ulkoasiain valtiosihteeri von Hintze 24. p:na
syyskuuta 1918 valtiopdivdin paavaliokunnan edessa oli
puolustamassa hallituksensa politiikkaa Suomen suhteen,
vetosi han sen tueksi siihen, ettd Mannerheim jo touko-
kuussa oli selittanyt monarkian olevan maan onnen perus-
ehtona! Monarkistit ja heiddn mukaansa Saksan hallitus
vaarinkayttivat hyvékseen Mannerheimin sanoja. Mikali
kenraali Mannerheim itse paivaa jélkeen Helsinkiin-marssin
minulle vakuutti, ei h&n tarkoittanut antaa mitdén lau-
suntoa valtiomuotokysymyksestd ja oikeutti minut julis-
tamaan perattomaksi jokaisen tulkinnan, joka meni yli
héanen kayttamiensd sanojen sisdllyksen. Tasta aiheutunut
oikaisu julaistiinkin Abo Underrattelserissé—ruotsalaisiin
padkaupunginlehtiin sita ei yritettykdan, se kun katsottiin
ihan turhaksi. Sittemmin ilmoitti myo6skin ent. senaattori
K. Castrén, todennékdisesti siihen valtuutettuna tai pyydet-
tynd, Helsingin Sanomissa Mannerheimin lausunnon mo-
narkistisen tulkinnan perattémaksi.



11 LUKU.

Eduskunta  kokoontuu;  sosialidemokraatit yhtd ainoata poikkeusta
lukuunottamatta poissa. — Hallituksen esimies Svinhufvud saa »kor-
keimman vallan», Mannerheim eroaa, saksalaisten ylipaallikké v. d.
Goltz  tulee Suomen politiikan nakymattéméksi  johtajaksi ja  hallitus
muodostetaan  uudelleen  selvésti  saksalaismieliseen  suuntaan. —  Svin-
hufvudin ~ kanta  valtiomuotokysymyksessd. @~ —  Mieliala  maaseudulla ja
eduskunnassa. —  Tasavaltalaisten  kehoitus. —  Vapaamielisten  saksa-
laisten  lausuntoja. —  Selitetddn  merkityksettdomiksi;  »madradvat  piirit»
kannattavat monarkiaa; »Suomenkieli kuninkaan kielena»! — Van-
hasuomalaisten edustajain kehoitus.

Kun eduskunta 15 p:nd toukokuuta kokoontui, oli
siind 109 jasentd 200:n asemesta. Niistd 92 sosialidemo-
kraatista, jotka olivat eduskuntaan kuuluneet, oli l&sna
vain yksi (entinen senaattori M. Paasivuori); muut olivat
osallisuudesta kapinaan vangitut tai paenneet Venéjalle
taikka pysyttelivat piilossa.! Puolueryhmitys oli seuraava;
32 vanhan suomalaisen puolueen jasentd, 26 maalaisliitto-
laista, 24 nuorsuomalaista, 21 ruotsalaisen kansanpuolueen
ja 5 suomalaisen kansanpuolueen jasentd sekd 1 sosiali-
demokraatti. Puhemies, pankinjohtaja J. Lundson Viipu-
rista, kuului nuorsuomalaiseen puolueeseen, jonka &&ni-
maara siten vaheni yhdella.

Aikaisemmin mainittu, Vaasassa tehty ehdotus edus-

1 Mydhemmin ilmoittautui viela kaksi sosialidemokraattia; kuinka
heidan kévi, nd&emme tuonnempana.
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kunnan hajoittamisesta ja uusien vaalien toimittamisesta
lahiaikana ei ollut saavuttanut kannatusta eduskunta-
piireissd Helsingissd. Eduskunnan pitéisi péinvastoin,
katsoivat varsinkin monarkistit, nykyisessd kokoonpanos-
saan, my6hemmin tdydennettynd kutsumalla tilalle vara-
miehid (jolloin useimpain sosialidemokraattien paikat tay-
tettdisiin porvarillisilla varamiehilld), istua koko valta-
kautensa loppuun, s. o. kolme vuotta. Taméa mielipide
padsi padasiassa voitolle. Maalaisliitto oli tosin aluksi
epardivalla kannalla, mutta mukautui sitten (S. Alkio,
Maalaisliitto ja hallitusmuotokysymys, s. 18—19). Paatet-
tiin, ettd eduskunta jatkaisi kapinan keskeyttdmaa toi-
mintaansa, ikddnkuin mitaén ei olisi tapahtunut.

Ensi tyokseen valtuutti eduskunta hallituksen esi-
miehen Svinhufvudin kayttdmaan korkeinta valtaa (18.
p:nd toukokuuta). Paatostd, joka tehtiin hallituksen aloit-
teesta, perusteltiin vallankeskityksen tarpeellisuudella poik-
keuksellisissa oloissa. Maalaisliitto oli toimenpidettd vas-
taan, mutta hallitus rauhoitti sitd, liiton johtajan S. Alkion
ilmoituksen mukaan (eduskunnan taysi-istunnossa 8 p:né
lokakuuta 1918), kahden jasenensd kautta vakuuttamalla,
ettd mitddn tarkoitusta tata tietd palata monarkkiseen
hallitustapaan ei ollut olemassa. Ehdotusta ei senvuoksi
esitetty hylattavaksi, vaan péatds tehtiin huutodanes-
tyksellg; vain kolme  edustajaa  ilmoitti  vasta-
lauseensa. Vaikka Svinhufvudia ei nimitetty valtionhoita-
jaksi, vaan ainoastaan »senaatin puheenjohtajaksi», sisélsi
korkeimman vallan antaminen hénelle, maalaisliitolle an-
netuista vakuutuksista huolimatta, epéaileméatta askelen
monarkiaa kohti. Se sisdlsi sen ohella muutakin: ettd Suo-
men politiikan todelliseksi, vaikka ei nékyvaksi johtajaksi
tuli saksalaisen Ostsee-Divisionan paallikkd, kenraali-
majuri kreivi Rudiger von der Goltz. Tamén kanssa yh-
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teydessé oleva tapahtuma oli kenraali Mannerheimin
erohakemus (20 p:né toukokuuta).

Eréds v. d. Goltzin suomalaisia avustajia, kenraali-
majuri W. Thesleff kertoo muistelmissaan Upplevelser un-
der krigsaren (s. 164): »Kreivi v. d. Goltz, joka aina siihen
saakka (Mannerheimin erohakemukseen) ei millddn tavoin
ollut aktiivisesti ottanut osaa meidan sisdiseen politiik-
kaamme, vaan pysytellyt siséllisistd oloistamme syrjassé,
tuli nyt senaattori Svinhufvudin kutsumana neuvottele-
maan nain syntyneesti asemasta sekd erikoisesti tulevan
armeijamme jarjestetystd ja rakenteesta sekd riittdvan
monen saksalaisen opetusupseerin hankkimisesta.» Kuinka
saksalainen kenraali itse kéasitti asemansa, on han hiukan
hédmarin, mutta kuitenkin ké&sitettdvin sanoin ilmoittanut
lausuessaan, ettd loogillisena seurauksena péatoksestéd Ia-
hettdd sotajoukko Suomeen oli: »meidan taytyi rohkeasti
ja paattavasti tunnustaa pelissa yhé edelleen suomalaista
varia», —— — »epdilematté oli isdnmaani parasta katsoen
oikein, etten ming, kun mielipidettani kysyttiin, vetayty-
nyt kenraalin kuoreeni ja Kkieltdytynyt antamasta muka
liian poliittisia ja minulle kuulumattomia vastauksia» —

— —»mind olin poliittinen kenraali ja olen siitd ylpe&d» —
— — (v. d. Goltz, Toimintani Suomessa ja Baltian maissa,
siv. 147 ja seur.)

Kuinka hiltyméattomésti saksalaista vaikutusta heti
ryhdyttiin toimeenpanemaan, osoitti hallituksen uudestaan-
muodostaminen viikkoa mydhemmin (27. p:n& toukokuuta).
Hallituksen esimieheksi Svinhufvudin jéalkeen tuli pankin-
johtaja, entinen senaattori J. K. Paasikivi, samoin kuin
useimmat vanhasuomalaiset, jotka vendléisen sorron aikana
olivat kohotetut kunnian kukkuloille, nyt innokas saksa-
laisen suunnan kannattaja. Sotaministeriksi nimitettiin yl-
lamainittu Thesleff, entinen venaldinen yleisesikuntaupseeri,

Valtiomuototaistelu Suomessa — 3
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joka oli joutunut saksalaisten sotavangiksi Riian valloi-
tuksessa ja sittemmin tydskennellyt Saksan yleisesikunnan
»Sektion Politik»-osastossal sek& vihdoin toiminut yhdys-
upseerina v. d. Goltzin esikunnassa ja sen mukana saapunut
Suomeen. Salkuttomana senaattorina, lahimpana tehtéva-
n&an olla ulkoasiaintoimituskunnan paallikén, pankinjoh-
taja O. Stenrothin apulaisena, astui hallitukseen johtaja S.
Sario, Vengjan-aikaisen perustuslakitaistelun ajoilta aivan
erityisen huonossa huudossa oleva vanhasuomalainen, joka
aikaisemmin mainitun Wetterhofin tultua syrjaytetyksi oli
ollut aktivistien toimiston johtajana Berliinissa ja ymparys-
liitolle perin vihamielisten kirjoitustensa ja ladheisten suh-
teittensa nojalla »Sektion Politik»in asiamiehiin oli per-
sona gratissima naissa saksalaisissa piireissa; tdméan vuoksi
olikin jo Vaasan-hallitus kutsunut h&net ulkoasiain »valtio-
sihteeriksi» — meidan valtiomme hallinnossa sitd ennen
tuntemattomaan virkaan. Mydskin uusi elintarvepaallikko
H. G. Paloheimo oli yhtd luotettava saksalaisystava kuin
vanhan suomalaisen puolueen jasen.

»Korkeimman vallan haltijan» olisi luullut pitavén
tarkednd olla tai pysytellda valtiosdéntotaistelun ulkopuo-
lella. Mutta Svinhufvud ei empinyt, — vieldpd samana
paivand kuin oli eduskunnalta uuden valtiustoimivaltansa
saanut — laskemasta paljonpainavaa sanaansa vaakaan

1 Thesleff kertoo itse suurella avomielisyydella ja  tyydytyksellg,
kuinka han paasi Sektion Politikoin  »tirehtdri»  Steinwachsin  luo, joka
oli muudan Saksan yleisesikunnan asiamiehid (sittemmin saaden meidan
Vapausritarikuntamme | luokan!), »ensiluokkainen valtiollinen sala-
vehkeilijd ja yksi aikanaan kuuluisan Agadir-jutun paamiehid», seka sit-
ten kapteeni v. Hulsenin luo. »Paastydni yleisesikunnan 'Sektion Po-
litik’-osastoon, joka osoitti minulle niin  suopeaa huomaavaisuutta, etté
piti minulle kahdet loistavat paivélliset, Hotel Adlonissa ja Hotel Espla-
nadessa, astuin toimeeni sanotussa osastossa tulevan itsendisen Suomen
edustajana.»
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monarkian hyvéksi. Eraélle haastattelijalle ilmoitti hén
naet »tavallisella avomielisyydelldan», ettd hanessa jo kauan
ennen Helsinkiin paluutaan (toukokuun alussa) oli kypsy-
nyt se luja vakaumus, ettd Suomesta pitdisi tulla perustus-
laillinen kuningaskunta. Jos eduskunta hyvaksyisi tasa-
valtaisen hallitusmuodon, tulisivat useimmat hallituksen ja-
senet eroamaan.

Lyhyesti sanoen, me olimme saaneet hallituksen,
joka ulkonaisessa politiikassaan noudatti »puhtaasti sak-
salaisia, lahemmin sanoen selvésti oikeistosaksalaisia suunta-
viivoja», lausuu mies, joka itse oli innokas saksalaisystava
ja oikeistolainen (Hjelt, main. teos, s. 250). Sen ohjelmana
oli kuningaskunnan perustaminen, Saksan keisarisukuun
kuuluva tai sitd lahelld oleva ruhtinas valtaistuimella, ynna
sotilaallinen yhteistoiminta Saksan kanssa Suur-Suomen luo-
miseksi. Ettd Suomi siten olisi joutunut osalliseksi maail-
mansotaan keskusvaltojen puolelle, olisi ollut ohjelman
seurauksena, mutta seurauksena, josta uusi hallitus —
erindisid jasenid lukuunottamatta — ei olisi voinut peruu-
tua ja josta sen sittemmin ehkaisi ainoastaan se seikka,
ettd Saksan politiikka katsoi otollisemmaksi asettua hy-
viin véleihin Neuvosto-Venéjan kanssa ja suorastaan es-
té& Suomea toteuttamasta suursuomalaisia suunnitelmia.

Kuten olemme néhneet, oli Svinhufvudin hallitus
itse jattdnyt eduskunnalle tasavaltaisen hallitusmuoto-
ehdotuksen, joka parhaillaan oli perustuslakivaliokunnan
kasiteltdvana.! Vield niin myohdan kuin huhtikuun puoli-
vélissd, padkaupungin vapauttamisen jalkeen, kun yhteys
Vaasassa ja Helsingissé olevain hallituksenjasenten véalilla
oli palautettu, oli Svinhufvud (senaattori K. Kallion il-

1 Hallitus oli tosin saattanut perustuslakivaliokunnan tietoon ai-
kovansa peruuttaa tadman ehdotuksen, mutta vasta 22. p:nd toukokuuta
paatti valiokunta keskeyttda ehdotuksen kasittelyn.
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moituksen mukaan eduskunnan tdysistunnossa 8. p:na
lokakuuta 1918) ilmoittanut sahkoteitse Helsingissa ole-
ville hallituksenjésenille, ettd eduskunta olisi kokoonkut-
suttava m. m. valiaikaisen presidentin valitsemista varten
tasavallalle. Ja 16. p:nd maaliskuuta oli Svinhufvud Sak-
san valtiopdivain péaavaliokunnassa selittdnyt, ettd Suo-
men porvarillisissa piireissa ei oltu ajateltukaan monarkiaa
ei kapinan puhjetessa eika silloin, kun Svinhufvudin seli-
tys annettiin. Paavaliokunnan jasenen, tri E. Davidin
kertoman mukaan oli Svinhufvud vield sanonut omalta koh-
daltaan olevansa vakaumuksellinen tasavaltalainen. Kuinka
on nyt Svinhufvudin askenmainittu vaite, ettd han jo
kauan ennen toukokuuta oli ollut monarkian puolella,
yhteensovellettavissa ndiden hé&nen Berliinissa antamiensa
tietojen ja Helsingissa oleville hallituksenjasenille lahetta-
ménsé ilmoituksen kanssa? Toisaalta, kuinka ovat Ber-
liinissa annetut tiedot yhteensovellettavissa sen tosiasian
kanssa, joka varmaan ei ollut Svinhufvudille tuntematon,
ettd hénen hengenheimolaisensa, »itsendisyysmiehet» eli
aktivistit, Berliinissa ja Tukholmassa aina olivat esittaneet
Suomen kuningaskunnan perustamista itsenaisyysliikkeen
pyrkimykseksi ja ettd heilla jo jonkun aikaa oli ollut ku-
ningasehdokaskin kiikarissa? Ainoa Svinhufvudille suo-
tuisa nadiden keskendan ristiriitaisten ilmoitusten ja tosi-
asiani tulkinta nayttaa olevan se, ettéd Svinhufvud oli omak-
sunut tasavaltaisen valtiomuodon, kun ja mikéli se hanen
kasityksensa mukaan oli eduksi itsendisyysasialle, joka
hénelle oli kaiken muun ylapuolella ja jota han, nyttem-
min ollen kokonaan v. d. Goltzin vaikutuksen alaisena,
katseli saksalaisen sotapaallyston nékokannalta. Suurelle
osalle kansaa, jolla oli toinen kasitys tasavallan merkityk-
sestda mydskin itsendisyydelle, jai kuitenkin Svinhufvudin
menettely selittamattdmaksi arvoitukseksi.
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Tasavallan kannattajat eivat, Svinhufvudin ilmoituk-
sesta huolimatta, katsoneet asiaansa menetetyksi. Maalais-
liitto lahetti samana paivana (18. p:nd toukokuuta) jarjes-
toilleen kehoituksen toimeenpanna kansankokouksia kautta
maan. Maalaisvdeston mieliala, varsinkin Pohjanmaalla
ja Karjalassa — niiss& maakunnissa, missd ensimmaisind
oli noustu punaisia vastaan — olikin ehdottomasti tasa-
valtainen, ja lahetystdjd, jotka esiintyivat suurella, ehkapa
lilankin suurella ponnekkuudella, kavi hallituksen ja eri-
koisesti Svinhufvudin luona vaikuttaakseen naihin. Edus-
kunnassa jakaantuivat téhadn aikaan mielipiteet jokseenkin
tasan, kuitenkin niin ettd tasavaltalaiset olivat hiukan
voitolla: tasavaltalaisia olivat koko maalaisliitto ja suurin
osa huorsuomalaista ryhméa sekd muutamia kustakin
muusta ryhmastd; monarkisteja suurin osa vanhasuoma-
laista ryhmaa ja melkein koko ruotsalainen ryhmé seka
osa nuorsuomalaisia; muutamat vanhasuomalaiset edustajat
olivat epavarmalla kannalla.

Toukokuun 29. péivana julkaistiin Helsingin Sanomissa
kehoitus tasavallan puolesta, 75 kansalaisen allekirjoittama,
niistd 44 kansanedustajia. Siind sanottiin, ettd kysymys
valtiomuodosta on ratkaistava luottaen kansaan, jonka voi-
malla sekd muukalaisvalta ettd kapinallisten hirmuvalta
vastikddn on murrettu. Kansan omasta keskuudesta lahtenyt
valittu valtionpd@mies antaa varmempia takeita korkeim-
man hallitusvallan oikeasta kayttdmisesta kuin pienen pii-
rin vaikutuksen alainen, vieraasta maasta tuotu kuningas
ja taman jalkeldiset, joiden soveliaisuudesta ei voida mi-
tdan tietdd, mutta joihin kansa on ainiaaksi kytketty.
Ne ulkopoliittiset syyt, joiden monarkistit selittéavat eh-
dottomasti vaativan monarkiaa, eivat ole péatevid. Nykyi-
nen valtiollinen asema vaatii tosin laheisia suhteita Saksaan,
mutta ei monarkiaa. »Verrattomasti arvokkaampi liitto-
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lainen Suomesta voikin Saksalle tulla, jos sen valtiomuoto
on Suomen kansallisten olojen ja kansallistunnon tukema,
kuin jos kansallemme saataisiin tyrkytetyksi sen omaa
valtiollista tietoisuutta vastaamaton eldménmuoto. Etu-
jensa ja sivistystehtédviensd mukaisesti Saksa saattaa ylla-
pitdd yhteyttd yhtd hyvin itsendisen tasavaltaisen kuin
kuningasvaltaisen Suomen kanssa. Eikd meilld ole oikeutta
sithen loukkaavaan epéluuloon, ettd Saksa tahtoisi sieltd
saadun kuninkaan kautta alistaa meidat epaitsendisen
vasallin asemaan.»

Se kasitys, joka kehoituksessa lausuttiin Saksan suh-
teesta valtiomuotoon, vastasi sitd, mikd Saksan hallituk-
sella ja valtiopaivdin enemmistolla oli. Jo 8. p:nd touko-
kuuta oli vapaamielinen varakansleri v. Payer Saksan
valtiopdivain péavaliokunnassa lausunut: »Marssiessamme
Suomeen emme tahtoneet sekaantua maan sisapoliittisiin
oloihin ja yhtéd védhadn on meidan tarvis tehda sitd nyt.
Mitenkd maan tuleva kehitys muodostuu, on kokonaan
Suomen sisdinen asia.» — Samana pdivang, kun tasa-
valtalaisten kehoitus julaistiin Hufvudstadsbladet'issa (30.
p:né toukokuuta) oli lehdessa erés arvossapidetyn kansallis-
vapaamielisen Kolnische Zeitung'in 23. p:nd toukokuuta
julkaisema lausunto, jossa m. m. sanottiin: »Jos monark-
kinen valtiomuoto ajetaan Ilapi vastoin kansan tuntuvan
osan ftoivomuksia, voi se johtaa sisdisiin riitoihin, joista
ei Suomella eikd meilld, jotka olemme auttaneet maan itse-
nadisyyden aikaansaamista, ole mitddn hy6tyd. Me toi-
vomme, ettd Suomi sddstyy nailtéd riidoilta. Erdissd Suo-
men piireissd nayttdd syntyneen ajatus jonkun saksalaisen
ruhtinaan valitsemisesta hallitsijaksi. Me emme saata
ajatella, ettd kukaan saksalainen ruhtinas Suomessa ny-
kyaan vallitsevissa puolueoloissa antautuisi tdhan uhka-
peliin. Jaljet kammottavat. Saksalaisten ruhtinasten vienti



39

ulkomaille ei ole tuottanut niin loistavia tuloksia, ettd ne
kehoittaisivat sitd jatkamaan.» Ja samaan suuntaan kavi
Helsingin Sanomiin samana péivana otettu demokraattisen
Frankfurter Zeitung'in lausunto 22. p:na toukokuuta. Valtio-
muotokysymys on, selittdd tdm& suuressa arvossa pidetty
lehti, pelkdstddn Suomen asia. Jos suomalaisilla valtio-
miehilla mahdollisesti on se luulo, ettd saksalaisten joukkojen
tehtdvand oli saksalaisen ruhtinaan toimittaminen valta-
istuimelle, niin ovat he arveluttavasti erehtyneet. Saksan
kansa ei ollenkaan vélitd tdmdanlaatuisesta maastavienti-
politiikasta. Pikemminkin vallan tarpeettomasti rasittaisi
politiikkaamme, jos Pohjolaan perustettaisiin valtaistuin,
jonka varsinaisena tukena ei olisi kansan vapaa suostumus,
vaan Saksan mahtavuuden pelko.»

Nama lausunnot olivat kiusallisia meikaldisille monar-
kisteille ja tékalaisille saksalaisille sotilas- ja siviiliviran-
omaisille, jotka koko ajan, jos kohta verrattain varovasti,
kannattivat monarkistisia puuhia; erikoisen toimelias oli
»Sektion Politik des Generalstabes des Feldheeres, Zweig-
stelle Helsingfors». Kumotakseen ndita lausuntoja esiintyi
nayttamolla entinen sosialisti, professori Mikkola, jonka
meidan hallituksemme oli ldhettdnyt edustajakseen kreivi
v. d. Goltzin luo aina saksalaisen retkikunnan Saksasta-
lahdosta saakka ja joka aikaisemmin oli Uudessa Suometta-
ressa osoittanut innostunutta mielialaansa vertaamalla
saksalaisten marssia Hangosta Helsinkiin — Hannibalin
retkeen Alppien yli. Kirjoituksessa, jonka bombastisena
nimikkeend oli »Heratkdd vihdoin! Kohtalon hetki on
tullut!» ilmoitti prof. Mikkola (Uusi Suometar 2. p:né kesa-
kuuta), ettd Saksa tosin ei tahdo sekaantua meidan siséi-
siin asioihimme, mutta ettd Saksalle ei suinkaan ole saman-
tekevdd, saammeko me kuninkaan vai emme. Ei pida
kiinnittdd huomiota sosialististen ja juutalais-vapaamielis-
ten lehtien lausuntoihin. Meidan on pidettéva kiinni kan-



40

sallis-saksalaisten lehtien ja johtavien valtiollisten piirien
kasityksestd, ja se kannattaa monarkiaa. Kuningas-
kuntana on Suomi voimakas, tasavaltana heikko. Voimak-
kaan Suomen kanssa on Saksa valmis liittoon, mutta ei
heikon. Saadessamme saksalaisen ruhtinaan valtaistuimelle
ratkaisemme sitapaitsi Karjalan kysymyksen ja saamme
hyvat suhteet Vengjaan siind tapauksessa, ettd neuvosto-
vallan kukistuttua siellakin tulee hallitsijaksi saksalais-
syntyinen ruhtinas (!). Sisapoliittisessa suhteessa, lisasi
professori, lujittaisi monarkia sitdpaitsi suomalaisuutta:
»Suomenkieli tulisi kuninkaan kieleksi». — Ei ollut varmaan-
kaan pelkka sattuma, ettd Saksan Helsingissd olevan
ministerin, vapaaherra Aug. v. Brickin kuva oli prof.
Mikkolan artikkelin vieressa Uudessa Suomettaressa.

Sama mainitun lehden numero sisalsi mydskin hyvin
pitkan kehoituksen, missa 24 vanhasuomalaista kansanedus-
tajaa selitteli valitsijoilleen monarkkisen hallitusmuodon
etuja. Kolme saman ryhman jasentd ilmoitti lisédksi yh-
tyvansa perusteluun, vaikka eivat sanoneet viela lopulli-
sesti médrédnneensd kantaansa. Kun vanhasuomalaiseen
eduskuntaryhmaan kuului 32 jasentd, ei johtavien mo-
narkistien siis vield kesédkuun alussa ollut onnistunut
saada edes tata vanhoillistal ja aina konjunktuuripolitiik-
kaan taipuvaa puoluetta kokonaisuudessaan suostumaan
monarkia-aatteen  toteuttamiseen Suomessa. Puolueen
valitsijoihin maaseudulla, varsinkaan talonpoikiin, ei tassa
kysymyksesséa saattanut taysin luottaa.

! Ryhméaén kuului m. m. kokonaista kuusi pappismiestd. — Koko
monarkistiryhméssd eduskunnassa oli 10 papistomme jasentd, lahes vii-
des osa siitd oli siis tatd ainesta. Valtiomuototaistelussa asettui melkein
koko luterilainen papisto suurella innolla monarkian puolelle. Toisaalta
on tunnustettava, ettd se, joka eetillis-poliittiselta kannalta johdonmukai-
simmin  vastusti ja  teravimmin  arvosteli  monarkistien  konjunktuuri-
politiikkaa, oli luterilainen teologi, professori Rosenqvist.
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Hallitus antaa esityksen  monarkkisesta hallitusmuodosta. —  Lé&-
hetekeskustelu:  edustajain ~ Wreden,  Stdhlbergin  ja  Rosengvistin  lau-
sunnot. — Nuorsuomalaisten kehoitus monarkian hyvaksi. — Nuorsuo-

malainen  maaseutulehdistd saadaan suureksi osaksi muuttamaan kantaa.
—  Monarkistikokous  Viipurissa: Setélan »suuripiirteinen  tulevaisuuden

ohjelma». — Hijeltin haastattelu. — Perustuslakivaliokunta puoltaa
monarkiaa 9 4&anelld 8 vastaan. — Sen mietintd ja vastalauseet. — Suuri
valiokunta hyvéksyy monarkiaehdotuksen 16 &é&nella 15 vastaan. — Edus-

kunta pysyy toisessa lukemisessa 57 daanella 52 vastaan samassa paatok-
sessd. — Keskustelusta: Wreden selitelmat.

Hallitukseen, joka oli alituisissa kosketuksissa saksa-
laisen sotapaallystén kanssa, eiviat Saksan sanomalehdissa
olleet lausunnot vaikuttaneet; eikd& sen vakaumusta jar-
kyttanyt myodskaan voimakas tasavaltalainen mielipide
kotimaassa. Kesédkuun 11 pdivédnd antoi se eduskunnalle
esityksen hallitusmuodoksi, jonka mukaan Suomi olisi
perustuslaillinen, perinnéllinen kuningaskunta. Kuninkaan
paatosten tuli olla sen ministerin varmentamia, joka ha-
nelle oli esitellyt asian, ja ministerit olisivat eduskunnalle
vastuunalaisia virkatoimistaan. Sotilasasioissa olisi kunin-
kaalla kuitenkin melkein vapaa toimivalta. Ulkoasioista
olisi kuninkaan (valtioneuvostossa) yksin paatettéava; myos-
kin sodan voisi hén ilman eduskunnan suostumusta aloittaa,
kun vain sotaa ei ollut katsottava hyokkayssodaksi, ja
rauhan saattaisi han niinikdéan solmia, ehdolla, ett4 rauhan-
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sopimus mydhemmin saavuttaa eduskunnan hyvaksymisen.
Mité valtiontalousarvioon tuli, olisi kuninkaalla oikeus
véliaikaisesti kantaa tuloja ja suorittaa menoja siind ta-
pauksessa, ettei eduskunta olisi ehtinyt vahvistaa talous-
arviota ennen sen vuoden alkamista, jota varten se oli
laadittu. Kuninkaalla olisi ehdoton veto-oikeus sellaisiin
lakeihin nahden, jotka olivat perustuslainluontoisia tai
koskivat puolustuslaitoksen rakennetta, ja Iykkdava veto
muiden lakien suhteen: jos eduskunta uusien vaalien jal-
keen uudelleen hyvéaksyisi sellaisen lain  muuttamatto-
mana 2/, aanten enemmistoll&, astuisi se voimaan ilmankin
kuninkaan vahvistusta. Jos kuningassuku sammuisi mies-
puolelta, ei perustuslain muutoksia saisi tehdd ennenkuin
uusi kuningas olisi valittu.

Esityksen perusteluissa selitti hallitus, ettd kapinan
surullisiin  kokemuksiin nahden olisi varomatonta vaihtaa
ikivanhaa monarkkista valtiomuotoa tasavaltaiseen, var-
sinkin, kun saannollisesti palautuvat presidentinvaalit ai-
heuttavat yhteiskunnan eduille haitallista kiihoitusta
maassa ja monarkia voi antaa paljon suurempia takeita
kuin tasavalta siitd, ettd hallitusvaltaa ja sen yhteydessa
valtiovaltaa yleensa kaytetdadn kyllin vakiintuneesti ja
voimakkaasti, vakaasti ja johdonmukaisesti. »Jos Suo-
men kansa todella kasittdd tehtdvénsd suurisuuntaisesti,
niin ei voi olla epdilyd edellisen valtiomuodon paremmuu-
desta.» Monarkkinen valtiomuoto turvaa paremmin si-
saisten yhteiskuntareformien toimeensaannin. Jos taas
Suomi pyrkii ulospdin »esiintymadn todellisena valta-
tekijdnd Pohjois-Euroopassa, taytyy maan kayttda hyvak-
seen sitd voiman, vaikutuksen ja arvon lisda, jota kunin-
kuus voi antaa valtiolle sen kansainvalisissé suhteissa.»
Merkityksetonta ei téssda ole my6skaan, ettd Saksassa
on monarkkinen periaate vallitsevana. »Suomalainen ku-
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ningaskunta olisi omiaan tasa-arvon perustalla luomaan
arvokkaita valtiollisia suhteita Suomen ja mainitun mah-
tavan maailmanvallan vélilla ja samalla asianmukaisesti
valvomaan Suomen etuja, missa niitd, maamme luonnolli-
sen heikkouden johdosta, jollakin alalla helposti ehka
sivuutettaisiin.»

Esityksessa ilmoitettiin samalla, ettd hallitus antoi
puoli vuotta aikaisemmin tekemansa esityksen tasavaltai-
sesta hallitusmuodosta raueta. Uuden hallitusmuotoehdo-
tuksen alla olivat nimet P. E. Svinhufvud (senaatin puheen-
johtajana) ja O. Talas, — kumpikin aikaisemman tasa-
valtaisen ehdotuksen teossa suoranaisesti mukana olleita.
Hallituksen jasenista olivat ainoastaan molemmat maalais-
liiton edustajat (K. Kallio ja E. Y. Pehkonen) asettuneet
enemmistosta poikkeavalle kannalle, minkd he mydskin
lahetekeskustelussa eduskunnassa ilmoittivat.

Hallituksen esimies, senaattori Paasikivi, toisti l&a-
hetekeskustelussa ne syyt, joita esityksessa oli esiintuotu
monarkian hyvaksi. Tassa lausunnossa on vain yksi kohta,
joka kannattaa téssd erikseen mainita. Hra Paasikivi
lausui: »Jos me todella tahdomme, heidan toivomustansa
noudattaen, koota rajan toisella puolella olevat heimomme
yhdeksi kansaksi ja yhdeksi valtakunnaksi, joka kykenee
seisomaan omilla jaloillaan, niin ainoastaan monarkkisen
hallitusvallan avulla me voimme tdman tehtévéan toteuttaa
ja sailyttda saavutuksemme tulevaisuudessa.» — Suur-Suo-
men ajatus lausuttiin siis selvasti hallituksen puolelta.
Nahtavasti tata ja toisia tdmantapaisia tarkoituksia var-
ten tulevaisuudessa oli hallitusmuodossa kuninkaan
valta ulkopolitiikkaa, sotalaitosta, sotaa ja rauhaa koske-
vissa kysymyksissé tehty niin laajaksi kuin mahdollista.

Nyttemmin tiedetddn myoskin, ettd hallitus — Sak-
san Suomessa olevien sotilasviranomaisten siihen neuvo-
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mana — oli ajatellut poliittisia suhteita Suomen ja sen
»mahtavan maailmanvallan» kanssa jarjestettavaksi »tasa-
arvon pohjalle» siten, ettd keisari Wilhelmin poika Oskar
tulisi  Suomen kuninkaaksi. Mutta siitd tuonnempana.
Tassa yhteydessd huomautettakoon ainoastaan, ettd Svin-
hufvud—Paasikiven hallitus ei valtiomuoto- ja valta-
istuinkysymystd koskevassa politiikassa toiminut niin-
kuin teki senvuoksi, ettd silla olisi siihen ollut eh-
doton pakko, vaan senvuoksi, ettd sen paahan ei edes pal-
kahtanyt epailla poliittisesta, taloudellisesta ja sota-ase-
masta saamiensa ylen yksipuolisten tietojen patevyyttd;
se uskoi Saksan ja sen silloisten hallitusperiaatteiden voit-
toon maailmansodassa, ja se oli uskossa luja, sangen luja.
Epailijad pidettiin  ymparysliiton sokaisemana fantastina.
Tahan aikaan, alkukesalla 1918, levittivat »asiantuntijat»
sitdpaitsi huhua ymparysliittolaisten pian tapahtuvasta
lopullisesta kukistumisesta Ranskassa ja Suezin-kanavan
ja Egyptin valloituksesta. Tama on muun liséksi saattanut
vahvistaa hallituksen uskonvarmuutta.

Hallituksen esitysta tervehtivdt monarkistinen sa-
nomalehdisté ja monarkistiset edustajat tietenkin sa-
mentumattomalla  tyydytyksella. Merkillepantava  oli
vapaaherra Wreden lausunto lahetekeskustelussa 12
p:nd kesdkuuta. Han huomautti m. m., ettd valtiollinen
kehitys koko sivistyneessd maailmassa aina Ranskan
vallankumouksesta saakka oli kéynyt »aarimmaisen de-
mokratian ja parlamentarismin merkeissa», mutta etta
tdma kehitys nyt nahtavasti oli saavuttanut huippunsa
ja kéddnnos toiseen suuntaan oli tapahtumassa. Riippumatta
siitd, saataisiinko hallituksen ehdotus lahimmassa tulevai-
suudessa toteutetuksi, katsoi puhuja senvuoksi sen esiin-
tymistd »kaannekohdaksi Suomen valtiollisessa elamassa,
joka tdhan saakka vuosikausia on kulkenut yhtamittaa
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alaspain.» Tama lausunto oli sitd huomattavampi, kun va-
paahra Wrede vield kapinan aikana, ennenmainitussa
promemoriassa, oli osoittanut saaneensa aivan toisen
kasityksen maailmansodan vaikutuksesta valtiolliseen ke-
hitykseen. »Varmimpia seurauksia maailmansodasta tulee
olemaan demokratian entistd suurempi nousu», lausui han
silloin (Rosengvist, Kuningaskysymyksemme). Mika sit-
temmin oli jarkdhyttanyt tdman vanhoillisen valtiomiehen
historiallista nakoalaa, on vaikea sanoa. Verestd Kkirjallista
vaikutusta voi, jos tahtoo, olettaa R. Kjellénin Kirjasten
lukemisesta.!

Tasavaltalaisten taholla asetuttiin esityksen suhteen
jyrkasti torjuvalle kannalle. Hallitus sai léhetekeskuste-
lun aikana eduskunnassa kuulla ankaraa moitetta siité,
ettd se nyt epasi tasavaltaiselta valtiomuodolta ne omi-
naisuudet, jotka puolta vuotta aikaisemmin olivat saaneet
hallituksen selittimaan tadman hallitusmuodon soveliaim-
maksi niin kansanvaltaisuuteen taipuvalle kansalle kuin
Suomen. Erds maalaisliittolainen meni niin pitkélle, etta
sanoi esityksen olevan merkinannon uuteen kapinaan.
Toiset maalaisliiton jasenet lukivat joukon maaseudulla
pidettyjen kokousten ponsilauseita tasavallan hyvaksi.
Professori Stahlberg huomautti varsinkin sitd luottamuksen
puutetta kansaan ja sen elinvoimaan, joka esityksessa

1 Viela selvemmin tuntui tdma vaikutus erdassa toisessa puhu-
jassa saman  keskustelun aikana. Edustaja, astronomian professori R.
Furuhjelm lausui: »Sen vuoksi, etta meiddn kansamme on jakaantunut
moniin, toisiaan vastaan taisteleviin puolueihin, on monarkia historialli-
nen valttdmattomyys. Niiden suhteiden vuoksi, joihin olemme joutuneet
toisiin  ulkomaisiin  valtoihin, on monarkia kansainvélinen  valttamatto-
myys, ja maailmantapahtumain kehityksen vuoksi on monarkia meidan
maassamme  planetaarinen  valttamattémyys.»  Ainoastaan  sana  »plane-
taarinen» on téssa tietenkin Kjellénin; itse ajatus sindnsd on todellisen
astronoomin omia.
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oli lapikdyvana. Han katsoi, ettd pantiin liian paljon pai-
noa ulkonaisiin valtiovallan tukiin. »Sen kokoisen ja sel-
laisen kansan kuin meiddn kansamme on, on luullak-
seni kuitenkin etsittdva varsinaiset tehtévansd sisdisen,
sivistyksellisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityk-
sen alalla» Ja silta nékokannalta on valtiomuoto-
kin valittava. Puhuja ivaili monarkistien kesken vallit-
sevaa kasitystd siitd, mitd kaikkea kuningas aikaansaisi
— tuo ihmeellinen mies, joka pitéisi hallitusohjat lujissa
késissd, puolueista riippumattomana, mutta jonka kuiten-
kin, jos noudatti perustuslakia, taytyi olla riippuvainen
vastuunalaisista ministereistddn ja siis mydskin edus-
kunnasta ja sen puolueista, joka lisdksi olisi kansallinen,
vaikka kansallisuudeltaan ja Kkieleltddn vieras, joka vih-
doin sukulaisuussuhteillaan tukisi Suomen kansainvalista
asemaa, vaikka kokemus on osoittanut, etteivat sellaiset
suhteet merkitse mitddn ulkopolitiikassa, jos kansojen
edut kayvat vastakkain. Valtiomuotokysymystad ei kuiten-
kaan, sittenkuin hallitus oli ottanut tdman askelen, voitu
saada ratkaistuksi néilla valtiopdivilla. Niin ollen pitéisi
ajatus  kysymyksen ratkaisemisesta kansandanestyksella
ottaa harkittavaksi.

Prof. Stadhlbergin kansanaanestysehdotusta vastaan
huomautti vapaahra Wrede m. m., ettd sellainen ratkaisu
tulisi hyvin suuressa maaréssa riippumaan sattuman oi-
kusta ja ettd lahjomista tietenkin kaytettdisiin suuressa
mittakaavassa siltd taholta, missé halutaan Suomea hei-
koksi. Samaan suuntaan kayvia viittauksia teki mydskin
senaattori Louhivuori. Siihen, joka tarkkasi keskustelua,
tekivdt ndma vaitteet erittdin Kkiusallisen vaikutuksen,
ne kun todistivat pitkalle mennyttd valtiollista sokeutta
ja ansaitsemattoman huonoa ajatusta kansastamme. —
Professori Rosengvist, joka ei sanonut olevansa ehdoton
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tasavaltalainen eikd@ jyrkk& monarkisti, toisti ehdotuksensa,
ettd kysymys jatettdisiin uuden, tayslukuisen eduskunnan
ratkaistavaksi. »Jos kansamme todellinen pysyvad tahto
kannattaa hallituksen nyt tekem&i ehdotusta, niin ei kel-
1d4n, joka sitd uskoo, pitdisi olla mitddn vaittdmista sita
vastaan, ettd tdama tahto mydskin tulee laillisella tavalla
ilmaistuksi, silla sitenhdn hén saa vain vahvistuksen sille,
mita han on ehdottomasti vakuuttanut.»

Tata viisasta ja oikeamielistd puhetta eivat kuitenkaan
kuulleet hallitus ja sen kannattajat. He tahtoivat nyttem-
min, kun arpa oli heitetty, saada monarkian l&pi keinolla
milld hyvansg, tynkdeduskunnan avulla. Vastarinta oli
murrettava. Ja ponnistukset kohdistettiin  ensi aluksi
mielenmuutoksen aikaansaamiseksi nhuorsuomalaisessa puo-
lueessa, jonka kaikki hallituksenjasenet puuhasivat monar-
kiaa, jotkut erityisen innokkaasti.

Kesdkuun 12. p:nd, péivad jalkeen uuden esityksen
antamisen ilmoittivat julkisessa kehoituksessa yli 360
nuorsuomalaiseen puolueeseen kuuluvaa kansalaista —
virka-, liike- ja tiedemiehid, Kirjailijoita ja taiteilijoita,
viimeksimainittujen joukossa useita maan tunnetuimpia,
kuten Th. Rein, W. Sodderhjelm, J. Sibelius, E. Jarnefelt,
R. Kajanus, E. Saarinen — Kkannattavansa monarkiaa
ja asettui taten hallituksen puolelle vastoin puolueen
eduskuntaryhman suurta enemmistdé ja johtavaa sanoma-
lehted, Helsingin Sanomia. Jotta puolueen maaseutu-
lehdistd saataisiin luopumaan tasavaltakannastaan kayt-
tivat osaksi sanomalehtien johtokunnat, joiden jasenet
useissa tapauksissa olivat monarkkismielisid, osittain
suuret ilmoittajat ankaraa painostusta toimittajiin néhden.
Toinen keino, jota ei my6skaan laiminlyoty, oli tasavalta-
laisten sanomalehtiyhtididen osake-enemmiston osto; olipa,
mikali erds luotettava henkil6 paljoa myohemmin ilmoitti,
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hallituksellakin sormensa mukana ainakin yhden mita
suurimman ja vaikutusvaltaisimman maaseutulehden os-
tossa. Ponnistukset menestyivat sikéli, ettd tosiaan koko
suurehko osa nuorsuomalaista maaseutulehdisttd véahitellen
siirtyi hallituksen ja monarkistien puolelle.

Vilkasta agitatsionia harjoitti monarkkis-aktivistinen
komitea — »Uuden Suomen turvaamiskomitea» — jolla oli
suuria varoja kaytettdvdnadn. Lentolehtisia l&hetettiin
ja levitettiin asiamiesten kautta ympéri maata. Kokouksia
toimeenpantiin, varsinkin Pohjanmaalla ja Karjalassa,
missé tasavaltainen henki véeston keskuudessa oli voimak-
kain, ja niitd varten pantiin liikkeelle parhaat puhujat
ja arvovaltaisimmat poliitikot.

Erés suurimpia kokouksia pidettiin Viipurissa heina-
kuun 7. p:ng; eipd edes »korkeimman vallan haltija» itse,
Svinhufvud, empinyt siiné esiintymastd, ja hanen rinnallaan
seisoivat nuorsuomalainen senaattori Setéla ja vanhasuoma-
lainen ent. senaattori Danielson-Kalmari. Setédld loihti
talléin esiin monarkistien mielestd vaikuttavassa puheessa
loistavan kuvan itsendisestd Suomen kuningaskunnasta,
samalla esittden hallituksen »suuripiirteisen tulevaisuuden
ohjelman». Itd-Karjalan ja Kuollan kansalliselta, stratee-
giselta, maantieteelliseltd ja taloudelliselta kannalta tér-
ked Suomeen-yhdistaminen tulisi silloin helposti toteute-
tuksi. Nykyisen pienemmén Suomen sijaan tulisi uusi
Suur-Suomi, missa rautatiet kulkisivat maata pitkin ja
poikki, Suomenlahdelta Jéamerelle, Pohjanlahdelta Aanis-
jarvelle, ja kanavat uurtaisivat sitd Vienanmerestad Aanis-
jarveen, Adanisjarvestd Laatokkaan, Laatokasta Suomen-
lahteen, j. n. e. Kuninkaan vieraan syntyperédn vuoksi
ei meidan tarvinnut olla levottomia; Bulgarian esimerkki
osoitti pikemmin pdinvastaista. Kuninkaan ja hovin kie-
lend tulisi olemaan suomi; muu olisi sulaa hulluutta. Mi-
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kaan presidentti ei ikind kykene muuttamaan ylaluokkien
keskustelukieltd tdssd maassa, mutta siihen kykenee ku-
ningas, sillda han on Suomen kansan, suomalaisen kansal-
lisuuden ja suomalaisen kulttuurin ruumiillistuma. Kun
kaikki meiddn naapurivaltiomme — ennen pitkaa
varmaan mydskin Venaja(!) —ovat monarkioja, tarvitsemme
mekin valtakuntamme etunendén ruhtinaan, ulkomaisten
monarkkien kanssa tasa-arvoisen johtajan. Ellemme saa
sellaista, on hallituksen pakko erota. Silld se katsoo téar-
keimmaksi tehtdvékseen luonnollisten ja kansallisten ra-
jojen hankkimisen Suomelle. Ja ellei se nyt voi tapahtua,
jaa se ainiaaksi tapahtumatta ja Karjala ikuisiksi ajoiksi
paloitelluksi. Suomen kohtalonhetki on lyényt, eikd hal-
litus tahdo ottaa niskoilleen edesvastuuta vaarasta
ratkaisusta nain kohtalokkaalla hetkella. — Nain puhui
senaattori Setéld — professori, mutta ei profeetta.

Suosittuna argumenttina  monarkistisen  mielialan
muokkailussa oli viittaus Saksan toivomuksiin. Tata kei-
noa oli jo aikaisemmin koetettu, kuten olemme néhneet,
mutta ilman menestysta: peruutus seurasi pian. Nyt teh-
tiin uusi yritys, haastattelemalla lahettilas Hjeltia, joka
heindkuun alussa oli tullut Helsinkiin Berliinista. Diplo-
maattimme ilmoitti Hufvudstadsbladet’issa 5 p:nd heina-
kuuta, ettd »Saksa — niinkuin asianmukaista on — pidattay-
tyy sekaantumasta téahan kysymykseen (valtiosaantokysy-
mykseen), jota sielld katsotaan Suomen sisdiseksi asiaksi.
Mutta ei voi olla epailysta siita, etteikd Saksassa hartaasti
toivota, ettd Suomi paattdisi sailyttdd perustuslaillis-
monarkkisen hallitustavan, ja etteikd Saksan kannatuksen
voimaperaisyyteen Suomen suhteen tuntuvasti vaikuta
se tapa, milla kysymys hallitusmuodosta ratkaistaan.
Saksassa ei tosiaankaan voi olla saamatta sitd vaikutusta,
ettd tasavalta-agitatsioni edistad ymparysliiton pyrkimyksia

Valtiomuototaistelu Suomessa — 4
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ja tdma vuorostaan tasavaltaa.» — Tama lausunto ei ollut
suorastaan vaard, mutta se oli niin laadittu, ettd suuren
yleisén taytyi se vaarinymmartdd. Kun ministeri Hjelt
puhui siitd, mitd »Saksassa» ajatellaan, niin merkitsi
tdma epamaarainen sanonta erindisid Saksan yhteiskunnan
piireja, sotilaallisia ja suursaksalaisia. Ei ole naet oikeutta
olettaa, ettd ministerille olisi ollut tuntematonta, ettd val-
tiopdivain suuri enemmistéryhma ja se mielipide, joka sen
takana oli, edelleenkin oli kysymyksessa toista mielta.
Mutta yleisd tuli tietenkin siihen uskoon, ettd oli olemassa
vain yksi saksalainen mielipide, se, jonka Hijelt sanoi ole-
van »Saksassa» ja ettd vastakkainen mielipide oli ymparys-
liittomielinen.

Mydskin tasavaltalaiset jarjestaytyivat: kesakuun 17
p:nd asetettiin Helsingissa tasavaltalainen keskuskomitea,
johon minutkin valittiin  ruotsalaisten tasavaltalaisten
edustajaksi. Sen toimesta perustettiin paikallisjarjestoja,
lahetettiin  matkapuhujia, pidettiin  kokouksia, jaettiin
lentokirjasia ja toimitettiin kirjoituksia maaseutulehtiin.
Mutta yhtad vilkasta agitatsionia, kuin monarkistit, eivat
tasavaltalaiset voineet aikaansaada, péadasiassa rahavaro-
jen puutteen vuoksi. (K. N. Rauhala, Piirteitd tasavalta-
taistelusta vv. 1917—1919 julkaisussa Vapaa Maa, I, s.
12 ja seur.)

Kaikesta huolimatta ei monarkistien ja hallituksen
kuitenkaan onnistunut kaannyttdd eduskunnan tasavalta-
laisia, ei nuorsuomalaistakaan ryhmaa. Perustuslakivalio-
kunta paatti tosin 18 p:nd kesdkuuta panna hallituksen
uuden esityksen, eikd tasavaltaista hallitusmuotoehdotusta,
kasittelyn pohjaksi. Mutta paatds tehtiin 9 aanella 8
vastaan — enemmistéon kuului 6 vanhasuomalaista,
2 ruotsalaista ja 1 nuorsuomalainen, védhemmistéon 4
maalaisliittolaista, 3 nuorsuomalaista ja 1 ruotsalainen.
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Ja kun valiokunta 6 p:nd heindkuuta sai mietinténsa val-
miiksi, oli &antenjako sama, silld erotuksella kuitenkin,
ettd vahemmistostd prof. Rosenqvist kulki omaa tietddn
ehdottaen, ettd eduskunta lausuisi, ettei se nykyisessa
kokoonpanossaan voinut ottaa asiaa lopullisesti kéasitellak-
seen, vaan anoisi uusien vaalien julistamista sen ratkaise-
miseksi seuraavilla valtiopaivilla.

Perustuslakivaliokunta selitti mietinnéssdan, ettd sen
enemmistd oli ollut sitd mieltd, ettd vaikka eduskunta
6 p:nd joulukuuta 1917 oli hyvaksynyt sen periaatteen,
ettd Suomi on oleva riippumaton tasavalta, eduskunnan siita
huolimatta pitéisi hyvaksya hallituksen nyt esittdmé& mo-
narkkinen valtiomuoto. Kun eduskunta teki &skenmainitun
paatoksensd, joka ei sisdltanyt lainsdddantétointa, jolla
Suomen monarkkinen valtiomuoto olisi muutettu tasa-
valtaiseksi, olivat valtiolliset olot maassa sekd ulos- ettd
sisddnpain sellaiset, ettd ainoastaan tasavaltainen hallitus-
muoto naytti saattavan tulla kysymykseen. Senjélkeen
oli asema muuttunut, niin ettd oli kaynyt mahdolliseksi
valita sellainen valtiomuoto, joka parhaiten vastaa tarvetta
ja oloja yleensd, ja talléin pitdisi myoskin se kokemus,
joka kapinasta on ollut, ottaa huomioon.

Mité ensinnakin ulkopoliittisiin oloihin tulee, teki maan
maantieteellinen asema »véalttémattomaksi sdilyttdd saavut-
tamansa léheiset suhteet siihen mahtavaan maailman-
valtaan, joka niin ratkaisevasti on vaikuttanut Suomen it-
sendisyyden luomiseen ja jolta tulevaisuudessakin voimme
odottaa tukea itsendisyydellemme», ja siind suhteessa ei
tasavalta voinut tarjota yhtéd varmoja takeita kuin monar-
kia. Valittavan hallitsijasuvun sukulaissiteet ja suhteet
muiden maiden hallitsijasukuihin olisivat omansa lujitta-
maan Suomen kansainvélistd asemaa ja sen arvoa lisédmaan
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seka helpottamaan maamme etujen valvomista ulkopoliit-
tisessa suhteessa.

P&apaino oli kuitenkin pantava sille, ettd valtiomuoto
on omansa luomaan maallemme sisaistd lujuutta ja eheytté.
»Jota suuremmassa maarassd tdma saavutetaan, sitd var-
memmin maamme myos kestdd ulospdin ja sitd suuremman
arvonannon se kykenee itselleen kansojen keskuudessa hank-
kimaan. Suomen vastainen valtiomuoto on sentédhden etu-
padssa maarattava sen olojen historiallisen kehityksen, sen
oman sisdisen tarpeen ja sen kansan kéasityskannan mukaan.»
Suomi on aina ollut perustuslaillinen monarkkinen maa;
historiallinen kehitys puhuu siis monarkian puolesta.
Siséisesti tarvitsemme taas ennen kaikkea lujaa, keskitettya
ja tarkoituksistaan tietoista hallitusvaltaa, ja sen voi vain
monarkkinen valtiomuoto turvata, silla tasavalta tulisi
heti presidentinvaalin kautta sytksem&an kansamme puo-
luetaisteluiden pydrteeseen. Tulevaisuudessakin tarjoaisi
monarkia varmempia takeita yhteiskuntaelaman rauhalli-
sesta kehityksestd. Monarkki on puolueiden ylapuolella,
ja hallitusvaltaa tultaisiin jo senvuoksi kayttdmaan monar-
kiassa suuremmalla lujuudella ja johdonmukaisuudella.
Tasavallan presidentti on aina enemméan tai vdhemman
riippuvainen siitd puolueesta, johon hdn kuuluu, ja hénelta
puuttuisi sentdhden tarpeellinen arvovalta, »jota meilla
vallitsevien puolueolojen vuoksi kelladn kotoisella mie-
hella ei voisi olla». Ettd vihdoin monarkkinen valtiomuoto
on juurtunut kansamme kasitykseen, on luonnollista,
kun maa aina on ollut monarkia. Vengjan sortopolitiikka
on tosin ollut omansa heikentiméan kansan monarkkista
tunnetta, mutta ei kuitenkaan haihduttanut sitd perin-
naistd kasitystd, joka keskittdd yhteiskuntamahdin la-
kiin sidotun hallitsijan henkil6én. On myéskin myodnnet-
tava, ettd kansamme kasitystavaltaan on kansanvaltaisuu-
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teen taipuva, mutta kansanvaltaisuus ei suinkaan ole
monarkkisen valtiomuodon olemukseen soveltumaton. Sel-
lainen perustuslaillinen monarkia, jota esityksessa ehdote-
taan, olisi itse asiassa tdysin kansanvaltainen. Kaikilla
nailla perusteilla oli valiokunnan, s. 0. sen enemmiston,
kasitys, ettd perustuslaillisesti rajoitettu monarkkinen
valtiomuoto »paraiten soveltuu Suomen kansan oloihin ja
vastaa sen tarpeita».

Mitd esityksen yksityiskohtaisiin  saannoksiin  tuli,
piti perustuslakivaliokunta niitdkin yleensd tyydyttavina.
Ainoa valiokunnan ehdottama muutos, joka sisélsi hallit-
sijan oikeuden rajoittamista, koski valtiotaloutta; valio-
kunta ehdotti, pyydettydan valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnon, ettd kuninkaalla olisi oikeus valiaikaisesti maaraté
maksujen kannosta ja menojen suorituksesta ainoastaan
siind tapauksessa ettd eduskunta ei ollut paattanyt tulo-
ja menoarviota, vaikka tama hyvissa ajoin, s. 0. kahta kuu-
kautta ennen sen vuoden alkua, jona sen pitdisi olla voi-
massa, oli eduskunnalle annettu.

Tasavaltaisen vahemmistdn vastalause sisalsi taydel-
lisen ehdotuksen hallitusmuodoksi, joka perustui hallituk-
sen ensimmaiseen, joulukuussa 1917 eduskunnalle antamaan
esitykseen. Esitykseen oli tehty p&aaasiallisesti vain sel-
laisia muutoksia, joista perustuslakivaliokunnan porvaril-
listen puolueiden jasenet huhtikuussa 1918, kapinan ku-
kistamisen jalkeen, olivat sopineet. Niinpd ehdotettiin
vahvistus- ja veto-oikeudesta, ettd uusien vaalien jalkeen
tarvittaisiin vain yksinkertainen aantenenemmistd, jotta
eduskunnan toiseen kertaan hyvaksyma laki, joka ei
ollut saanut tasavallan presidentin vahvistusta, siitd huo-
limatta tulisi voimaan. Toisaalta annettiin presidentille
oikeus hajoittaa eduskunta ja maaratd uudet vaalit.
Oikeiston mieliksi muutettiin sdédnnos presidentinvaalista,



54

joka esityksen mukaan olisi ollut suoraan kansan toimitet-
tava, siten, ettd vaali tapahtuisi 300:n tarkoitusta varten
valitun valitsijamiehen kautta, niinkuin vapaahra Wrede
ja senaattori Paasikivi perustuslakivaliokunnan mietintéén
lokakuussa 1917 liittdmassaén vastalauseessa olivat ehdot-
taneet.

Perusteluissaan huomautti vahemmistd ensin, etté
eduskunnan 6 p:nd joulukuuta 1917 tekeman perustavan
paatoksen mukaisesti Suomi sekd ulos- ettd sisaanpain oli
esiintynyt tasavaltana, vaikka tata ei viela ollut perustus-
lakisddnnoksilla pysyvalla tavalla jarjestetty, yhtd vahan
kuin monarkkistakaan hallitusmuotoa riippumattomalle
Suomen valtiolle oli lopullisesti hyvaksytty. Hallituksen
kannan muutosta hallitustavan suhteen ei voinut pitaa
péatevien syiden vaatimana eika puolustettavana.

Ulospdin monarkkisesta valtiomuodosta kylla saattaisi
olla jonkun verran etua, mutta sitd ei pitéisi yliarvioida.
Hallitsijasukujen sukulaisuudella ei ole ratkaisevaa merki-
tysta valtioiden kansainvélisille suhteille; sen on selvasti
osoittanut maailmansotakin (Saksa—Venaja, Saksa—Eng-
lanti). Ja jota suuremmaksi kansan ja kansaneduskunnan
vaikutus kehittyy, sitd vahdisemmaksi kaypi dynastis-
ten suhteiden todellinen merkitys. liittosuhteita voidaan
solmita yhtd hyvin tasavallan ja monarkian kuin kahden
monarkian valilla. Eikd mydskdan valtion kansainvalinen
arvo suinkaan ole yksinvaltaisesta valtiomuodosta ja hal-
litsijan  sukulaisuussuhteista riippuvainen; Sveitsin ja
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain esimerkit todistavat ta-
man. Ruhtinassuvun suhteista toisiin hallitsijasukuihin
ehkd koituvien etujen vastapainona on toisaalta
vaara, ettd ne aiheuttavat ulkonaista riippuvaisuutta
ja saattavat Vvieraita nakodkohtia vaikuttamaan maan
asiain johtoon.
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Mutta ennen kaikkea tulee se, jatkavat vastalauseen-
tekijat, ettd monarkkinen valtiomuoto ei ole omiansa
luomaan lujia sisdisia edellytyksida Suomen ulkonai-
sen aseman turvaamiselle. Nama edellytykset antaa parem-
min tasavaltainen valtiomuoto. Suomi on tosin ensin ollut
yhden kuningaskunnan osana ja sittemmin toisesta valta-
kunnasta riippuvana valtiona, jonka hallitusmuoto on ollut
monarkkinen. Mutta aina ovat hallitsijat olleet vieraita kan-
salle, he eivat ole asuneet maassa, eivat asettuneet vélitto-
miin kosketuksiin vaestdn kanssa,- eivatka ylimalkaan mies-
kohtaisesti hoitaneet hallitusasioita. Venaldisaika — kansal-
lisen herdamisen ja valtiollisen kehittymisen aika — on
vieroittanut kansaa monarkiasta, ja varsinkin on viime
vuosikymmenten sortopolitiikka vaikuttanut siihen suun-
taan. Kansan yleinen luonne on sitdpaitsi ehdottomasti
kansanvaltainen. Kuningaskunta ja perinnéllinen, hovia
pitava hallitsija eivat sovellu Suomen kansalle, olletikaan
kun kuningas on noudettava vieraasta maasta ja kansan
kieltd, luonnetta ja oloja tuntemattomana helposti joutuisi
ahtaan, vastuuttoman piirin  vaikutusten  alaiseksi.
Sisdistd lujuutta ja voimaa saa valtiomuoto siten, ettd se
laaditaan sellaiseksi, ettd koko kansa, syvimpid kerrok-
siansa myoéten, mikéali mahdollista siihen kiintyy. Tama on
saavutettavissa ainoastaan tasavaltaisen valtiomuodon
kautta, kun sitdvastoin kuningaskunnan perustaminen
alun pitden synnyttaisi tyytymattomyytta valtiolaitok-
siimme, heikentdisi hallituksen arvovaltaa ja karjistaisi
yhteiskunnallisia vastakohtia kansan eheyden kustannuk-
sella.

Tasavaltainen valtiomuoto ei suinkaan estd lujaa,
mutta kansaneduskunnalle vastuunalaista hallitusvaltaa,
enempaa kuin valtiovallan asianmukaista jakamista. Saat-
taapa tasavallan presidentilla olla enemmankin valtaa
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kuin monarkilla, kuten on laita Yhdysvalloissa. Tasa-
valtainen valtiomuoto, missa valtiovalta ei helposti voi
joutua ristiriitaan kansan ja kansaneduskunnan kanssa,
tarjoaa liséksi varmempia takeita yhteiskuntaelaman rau-
hallisesta kehittymisestd, jota ei voida menestyksella ra-
kentaa ulkonaisella pakolla kaavamaiseen elottomuuteen,
vaan kansan eldvdn voiman jarjestamiseen omintakeiseen
itsetoimintaan lain rajoissa.

Nailla syilla sanoivat vastalauseentekijat olevansa
siind vakaumuksessa, »ettd tasavaltainen valtiomuoto pa-
raiten soveltuu Suomen kansan oleviin oloihin ja tarpei-
siin».

Taman selostuksen jalkeen monarkistisista ja tasa-
valtaisista nakdkannoista sellaisina kuin ne esiintyvat
perustuslakivaliokunnan mietinndssa, palatkaamme esit-
tdmaan tapahtumain kulkua.

Kuten jo mainittiin, oli 9 jasentd perustuslakivalio-
kunnan enemmiston ehdotuksen ja 7 tasavaltaisen vasta-
lauseen puolella, kun taas yksi tahtoi, ettd eduskunta
kokoonpanoltaan vaillinaisena ei kasittelisi asiaa. Asema
naytti siis jokseenkin toivottomalta monarkisteille ja halli-
tukselle, silla hallitusmuodon lapiajamiseen nailla valtio-
paivilla vaadittiin ensinndkin asian kasittelyyn Kiireellisena
5/s annetuista &anista ja sitten 2/, lakiehdotuksen hyvak-
symiseen.

Saadakseen esittamalla »asiaan vaikuttavia seikkoja»,
joita ei voitu julkisesti esiintuoda, tasavaltalaiset kaanny-
tetyksi jarjesti hallitus 8 p:nd heindkuuta neuvottelun
eduskuntaryhmien kanssa. Hallituksen esimies, senaattori
Paasikivi, jonka kerrotaan ndayttdneen hyvin hermostu-
neelta, ilmoitti silloin m. m., ettd hallitus tulisi eroamaan,
ellei kysymystd lahimmassa tulevaisuudessa ratkaistaisi
hallituksen esityksen ja perustuslakivaliokunnan enemmis-
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ton ehdotuksen perustalla. — Samanlainen ilmoitus teh-
tiin sanomalehdissd olleiden tietojen mukaan mydskin
suuren valiokunnan késitellessa asiaa. Mutta ei tastédkaan
painannasta ollut tarkoitettua tulosta: ainoastaan yhden
aanen enemmistolla (16:l1la 15 vastaan) pantiin suuressa
valiokunnassa perustuslakivaliokunnan enemmistén eh-
dotus kasittelyn pohjaksi.

Yhta niukalla enemmistolla (57 &anelld 52 vastaan)
voitti asian toisessa kasittelyssd eduskunnassa 13 p:na
heindkuuta monarkkinen enemmistéehdotus tasavaltaisen
vastalauseen. Enemmisténd oli 30 vanhasuomalaista,
19 ruotsalaista, 6 nuorsuomalaista ja 2 suomalaisen kansan-
puolueen jasenta. Vahemmistén — oikeastaan 53 &anta,
silla syrjaanpantu lippu oli ei-4dni — muodosti 36 maalais-
liittolaista, 17 nuorsuomalaista, 3 suomalaisen kansanpuo-
lueen jasentd, 2 vanhasuomalaista, 2 ruotsalaista (pro-
fessori Rosenqvist ja hovioikeudenneuvos Bjork) seka 3
sosialidemokraattia.

Yleinen keskustelu kesti kaksi paivaa, mutta ei ollut
juuri mielenkiintoinen — kysymyshan oli jo perinpohjin
pohdittu. Tasavaltalaiset vaativat nyt yleisesti kansanaanes-
tysta kysymyksen ratkaisemiseksi. Prof. Rosenqvist vaati
terdvassa ja etevadssa poleemisessa lausunnossa uusia vaa-
leja. Mutta monarkistit eiviat yhakaan tahtoneet tietda
mistdadn vetoamisesta kansaan. Heiddn puolestaan puhui
ensisijassa vapaahra Wrede, joka huomautti, ettéd sellainen
vetoaminen merkitsisi »ratkaisun jattamista niiden kasiin,
jotka eivat ole ainoastaan monarkian, vaan ylipaansa
koko meidan yhteiskuntamme vihollisia», ja »heilla ei ole
mitaén oikeutta ottaa osaa maan kohtaloiden ratkaisuun.
Vapaahra Wrede oli muuten paatynyt varsin kummallisiin
juriidis-poliittisiin selitelmiin. Ruotsalais-suomalainen yh-
teiskuntalaitos oli, lausui han, rakennettu neljan paaperi-
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aatteen nojaan, itsekukin niin tarkea, ettd, jos se temmataan
pois, yhteiskunta jarkkyy perustuksiaan mydten eika voi
pysya pystyssa: evankelis-luterilainen uskonto, vapaa ta-
lonpoikaissaaty, kuningasvalta ja kansan lainsaatamis-
ja verotusoikeus. Ja viitaten erdaseen elossa olevaan vanhoil-
liseen ruotsalaiseen valtio-oikeusoppineeseen (prof. Reu-
terskidldiin) ja vuoden 1772 hallitusmuodon perustajaan
(Kustaa Ill:een), tuli vapaahra Wrede siihen tulokseen,
ettd eduskunta ei ollut oikeutettu omaksumaan muuta
hallitusmuotoa kuin monarkkisen; »se on meidan perustus-
lakiemme kanta, se niiden henki ja tarkoitus». Kaytannolli-
sestikin oli kysymys nyt vain valinnasta uuden tai vuoden
1772  monarkkisen hallitusmuodon valilla. Silla »aika
tasavallan toimeenpanoon Suomessa on menetetty, autta-
mattomasti menetetty, ehk&pa ainiaaksi, mutta ainakin
ylindhtavéaksi ajaksi». Tasavaltalaiset voivat tosin estda
monarkkisen hallitusmuodon sadtamisen, mutta he eivat
voi saada hyvaksytyksi tasavaltaista hallitusmuotoa »ja
siten sydstd maata onnettomuuteen», koska monarkistit,
vaikkapa he uusissa vaaleissa joutuisivat vahemmistoon,
kuitenkin aina tulisivat olemaan siksi voimakkaita, etta
ettd he vuorostaan voivat estda tasavallan toimeenpanon.
— Jo vuotta myb6hemmin sai vapaahra Wrede todeta,
ettd hanen ennustuksensa eivéat olleet toteutuneet; mikali
hénen oikeushistoriallinen kasityksensad Kustaa Ill:n vallan-
kaappausvaltiosdannén ikuisesti velvoittavasta voimasta
valtiomuodon suhteen oli oikea, sen tiede ratkaiskoon!-—
kaytédnnossa sita ei ole noudatettu.

1 Prof. Erich vastustaa nyttemmin jyrkasti teoksessaan  Suomen
Valtio-oikeus (1. s. 96) vapaahra Wreden kasitysta.



V LUKU.

Monarkistit ~ ponnistelevat ~ toiveiden  pienuudesta  huolimatta  saa-
dakseen  monarkkisen  hallitusmuodon lapiajetuksi. —  Kuningasehdokas-
kysymys:  hajaannusta  asianharrastajain ~ keskuudessa;  hallitus  kannattaa
Hohenzollerneja, ensisijassa keisari ~ Wilhelmin poikaa Oskaria. — Tasa-
valtalaisia kansanedustajia kutsutaan keskusteluun v. d. Goltzin kanssa.
—  Sosialidemokraattisia  kansanedustajia  vangitaan. —  Hallitus  uhkaa
erota. — Saksan  hallitus lausuu meidan hallituksemme pyynndsta kan-
nattavansa monarkiaa. — Tieto tasta annetaan eduskuntaryhmille
vaannetyssé muodossa. — Aiheuttaa pyynnodn hallitusmuodon  kolmannen
kasittelyn  lykkaédmisestd. —  Hallitus  haluaa  lykkdystd. —  Puhemies
suostuu tdhan; vastalauseita eri tahoilta; eduskunta hajoaa. — Maalais-
liiton kirjelma Svinhufvudille. — Alkio selittdd kirjeessa tekijalle kirjel-
man vaikuttimia ja monarkistien suuttumusta. — Monarkistista »tunnel-
mantekoa». — Sanomalehtiagitatsioni tasavaltalaisia vastaan: ajavat
ymparysliiton  asioita, yllapitavat yhteytta sen  edustajain  kanssa. —
Agitatsioni  ulotetaan Saksan sanomalehtiin. — Norddeutsche Allgemeine
Zeitung puoltaa Saksan sekaantumista kysymykseen. — Saksan armei-
jain  peraytyminen Ranskassa ei  jarkytda monarkistien uskoa  Saksan
voittoon.

Asian toisen kasittelyn tulos eduskunnassa ei antanut
monarkisteille suuria toiveita hallitusmuodon saattami-
sesta satamaan. Yh& selvemmaksi kavi, ettd hallitus
ja sen kannattajat olivat ajaneet asian Kkarille. Mutta siita
huolimatta p&atettiin jatkaa kerran alettua uraa ja koettaa
lopullisesti nujertaa vastarinta. Siihen oli sitd enemman
syytd, kun jo oli ryhdytty valmistaviin toimiin sopivan
kuningasehdokkaan saamiseksi.
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Edellda on mainittu, kuinka jo kauan ennen kapinaa
1918 meikalaiset »itsendisyysmiehet» olivat tatad kysymystéa
harrastaneet ja ajatelleet kuninkaaksi Mecklenburgin hert-
tuaa Adolf Friedrichid. Kapinan aikana kéavivat kuningas-
ehdokkaan luona pari kertaa professorit Mikkola ja Erich,
jotka »saivat herttuasta mitd parhaimman kasityksen,
ja kéyntiensd jalkeen he lausuivat tyytyvaisyytensa siita,
ettd ruhtinas naytti olevan sekd halukas ettd hyvin so-
piva ryhtymaan kysymyksessa olevaan vaikeaan tehtévaan,
olemaan Suomen kuninkaana». (Hjelt, main. teos, II,
s. 153). Huhti- ja toukokuussa katsoi mydskin Hjelt,
huolimatta asemastaan Suomen ministerind Berliinissa,
useita kertoja valttamattomaksi tavata herttuaa. »Se vai-
kutelma, ettd h&n oli sovelias 'meiddan kuninkaaksemme’
lujittui minussa yha enemman»», sanoo Hjelt muistelmissaan.
Tukholman Aftonbladet, joka oli meikéalédisten saksalais-
aktivistien kanssa laheisissé suhteissa, julkaisi myo6skin
jo toukokuun 3 p:nd herttuan kuvan Suomen tulevana
kuninkaana.

Siihenastiset neuvottelut kuningasehdokkuudesta oli-
vat pakostakin epdvirallista laatua. Mutta senjélkeen
kuin Svinhufvud oli saanut korkeimman vallan, Mannerheim
eronnut, hallitus uudelleenmuodostettu ja v. d. Goltz tul-
lut Suomen politilkkan nakymattomaksi johtajaksi, saivat
neuvottelut pian puolivirallisen luonteen, samalla kun ne
henkilokysymyksesséd kaantyivat toiseen suuntaan. Hel-
singissa olevien saksalaisten sotilaspiirien vaikutuksesta
tai heidédn kanssaan yksissé neuvoin asettui hallituksemme
sille kannalle, ettd »ainoastaan Hohenzollern-suvun jasen
voi taata meille Saksan suojan»; joku pikkuruhtinas muka
ei merkinnyt mitédan. Hallituksen ehdokkaana oli senvuoksi
keisari Wilhelmin poika, prinssi Oskar; »hallitsijakysymyk-
sen onnellinen ratkaisu olisi kerrassaan riippuvainen ha-
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nen ehdokkuudestaan.» Kesdkuun 30 p:nd saapui Berlii-
niin Helsingistéd léhetysténeuvos, vapaahra Ad. v. Bons-
dorff ynn& erds senaattori toimiakseen Berliinissd prinssi
Oskarin ehdokkuuden hyvaksi. Hjelt, joka edelleen oli
mecklenburgilaisen ehdokkuuden kannattaja, ty6nnettiin
syrjaén. (Hjelt, main. teos, 11, ss. 157 ja seur.)

Prinssi Oskarin ehdokkuus kohtasi vastarintaa Sak-
san hallituksen taholta ulko- ja sisépoliittisista syista,
ja keisari Wilhelm selitti ensin ettei hdnen sukunsa ruhti-
naita, sittemmin ettei kukaan héanen omista pojistaan
voisi tulla kysymykseen ehdokkaana Suomen valtaistui-
melle. Valtiomuotokysymyksen toisen Kkasittelyn aikana
katsoivat hallituksemme ja sen lahetit siitd huolimatta
voivansa toivoa, ettd valtaistuimelle saataisiin prinssi Oskar,
»Willen oma poika». Mutta siltd varalta, ettd ndma toiveet
raukeaisivat, oli ehdolla toinen Hohenzollern, Preussin
prinssi Friedrich Wilhelm, sotilas ja v. t. »Landrat» (maa-
neuvos) Sleesiassa, mutta ikdvad kyllA naimisissa katolin-
uskoisen kanssa ja ilman miespuolisia perillisia — hénen-
kin ehdokkuutensa Hjeltin kertoman mukaan saksalaisten
sotilaspiirien keksima.

Padasia téssd yhteydessd on kuitenkin se, ettd hallitus
kuningasetsiskelyssddn Saksanmaalla toimi ikd&nkuin mo-
narkia olisi ollut ratkaistu asia jo kauan ennen valtiomuoto-
kysymyksen lopullista késittelyd eduskunnassa, toisin sa-
noen, menetteli vilpillisesti ja vaarin eduskuntaa kohtaan.

Paivaa sen jalkeen, kun hallitusmuodon toinen kasit-
tely oli paattynyt — 14 p:nd heindkuuta — kutsuttiin
maalaisliiton puheenjohtaja, varapuhemies S. Alkio ynné&
muutamia muita tasavaltalaisia kansanedustajia sotaminis-
teri Thesleffin luo neuvotteluun — Kkreivi v. d. Goltzin
kanssa. Tama koetti talléin diplomaattisella tavalla vai-
kuttaa tasavaltalaisiin, mutta ilman menestysta. Alkio
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oli sanonut saksalaiselle kenraalille, ettd kiitollisuudentunne
hantd kohtaan kylla oli suuri ja sympatia saksalaisia koh-
taan vilpitdon, mutta ettd saksalaisten sekaantuminen
valtiomuotokysymykseen oli omiansa samentamaan néita
tunteita. Suomalaiset ovat vapauttarakastavaa ja jaykka-
niskaista kansaa, ja niinkuin he tekivat vastarintaa Ve-
ngjan valtaa vastaan, niin tulisivat he vastustamaan
mitd muuta muukalaisvaltaa hyvansa — mikd selitys
tuntuu jarkyttdneen v. d. Goltzia niin, ettd han lienee kal-
vennut, menettdméattd kuitenkaan sanoissa tai muulla
tavoin itsensahillitsemista.!

Oliko tdéman neuvottelun aloitteen tehnyt v. d. Goltz
itse vai hallitus, sen tietdvat vain asianomaiset. Missaan
tapauksessa ei hallitus ollut toimettomana niind kolmena
paivang, jotka olivat jaljelld kysymyksen ratkaisevaan,
kolmanteen kasittelyyn.

Ensimmainen keino, jota kaytettiin, oli kolmesta
sosialistiedustajasta kahden vangitseminen osallisuudesta
kapinaan. He olivat saaneet istua eduskunnassa, toinen
toukokuun 21, toinen kesdkuun 27 péivastd, sittenkuin
heidat kuulustelun jélkeen oli laskettu vapaiksi syyttdmina
siihen rikokseen, josta heidat nyt &kkia, 15 p:nd heina-
kuuta, vangittiin!l 2 Siten saatiin tasavaltalaiselta vastus-
tusryhmalté pois kaksi aanta.

1 Téastd kohtauksesta sain ldhempia tietoja vasta paljon mydhem-
min.  Tasavaltalaiset hengenheimolaisenikin  pitivdt sitd niin  huolellisesti
salassa, ettd vasta syyskuun alussa sain tietdd, ettd téllaista yhdessa-
oloav. d. Goltzin kanssa ylimalkaan oli tapahtunut.

2 Laillisia muotoja noudatettiin tésséd tapauksessa yhtd vahan kuin
ennenkdan, kun sosialidemokraattisia edustajia oli vangittu osallisuudesta
kapinaan. VJ:n 11 8&n mukaan olisi vangitsemiseen pitdnyt hankkia
eduskunnan  suostumus. —  Viranomaiset  syrjayttivat  ilmeisesti  vaali-
lain  sdannoksia, kun varamiehia ei  kutsuttu  kuolleiden  sosialidemo-
kraattisten kansanedustajain tilalle. Eduskunnan puhemies olisi luon-
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Toinen keino oli, ettd hallitus uudelleen esimiehensa
Paasikiven kautta huomautti eduskuntaryhmille, ettd hal-
litus ei voinut jaadda paikoilleen, ellei monarkkista hallitus-
muotoa nyt hyvaksytty. Hallituksen mielestd kuului
kysymyksen ratkaisu niille kansanaineksille, jotka tahtovat
yllapitdd laillista yhteiskuntajérjestystd, ja kun naiden
enemmistd, vaikkapa véhdinenkin, haluaa monarkiaa,
niin olisi koko yhteiskuntaasdilyttdvan eduskunnan vel-
vollisuus nyt yhtyd siihen. Niistd onnettomuuksista,
jotka johtuisivat pdinvastaisesta menettelystd, ei hallitus
voinut mennd vastuuseen, vaan oli pakotettu jattimaan
sen muille.

Kolmas keino oli, etta hallitus veti vieraan vallan,
Saksan valtakunnan ja sen hallituksen valtiosaédntokysy-
myksen kasittelyyn. Heindkuun 17 p:nd, samana paivana,
ilmoitti  ulkoasiaintoimituskunnan  péallikké, senaattori
Stenroth eduskuntaryhmille, ettd Saksan takaldinen mi-
nisteri oli antanut senaatin puheenjohtajalle Svinhufvudille
seuraavan, Saksan hallituksen »virallisen» tiedonannon:
»Saksan hallitus katsoo, ettd Suomen ja molemminpuolisten
etujen kannalta on monarkkisen hallitusmuodon voimaan-
saattaminen tarkoituksen mukaisin».! Ilmoitus ei ollut
tekemattd tarkoitettua vaikutusta erindisiin tasavaltalai-
siin kansanedustajiin. Mutta toisissa, arvostelevammissa,
heratti se kummastuksen tunteita siita, ettd Saksan hal-
litus talla tavoin oli luopunut tdhanastisesta asianmukaisesta

nollisesti  kyennyt ja ollut velvollinen puuttumaan asiaan saadakseen
oikaisun aikaan ja siten suojellakseen  valtiopdivadjarjestyksen ja  vaali-
lain pyhyytta.

! Siteerattu »Uuden Suomen turvaamiskomitean» kiertokirjeesta
18 piita heindkuuta 1918, jonka on allekirjoittanut yliopiston vara-
rehtori, professori H. Suolahti. Kiertokirje painettu Ilkassa 31 p:na
heindkuuta 1918.
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pidattyvaisyydestddn asiaan sekaantumasta, mink& ohessa
herasi epailyd, ettd selitys ei ollut syntynyt sen omasta
aloitteesta.

Tama epaily on sittemmin todettu oikeaksi. Eraassa
puheessaan Saksan valtiopdivdin pdaavaliokunnassa 24
p:nd syyskuuta 1918 lausui valtiosihteeri v. Hintze: »Suo-
men hallituksen toivomuksesta (‘auf Wunsch der finnischen
Regierung’) olemme antaneet lahettiladmme puoliviralli-
sesti ilmoittaa, ettd minkaénlainen sekaantuminen meidén
puoleltamme hallitusmuotokysymykseen ei voi tulla ky-
symykseen, mutta ettd Saksassa kuitenkin sympatialla
tervehdittaisiin perustuslaillisen monarkian sailyttamista.»
Ei siis voi olla epailya siita, etteikd Suomen hallitus tai sen
nimessa siihen valtuutettu henkild ole lausunut toivomusta,
ettd Saksan hallitus luopuisi asianmukaisesta passiivisuu-
destaan Suomen valtiosdantokysymyksessa ja suoranaisesti
sekaantuisi tdhan meidan sisdiseen asiaamme. Silloisen
hallituksen jasenet, hrat Setdla ja Arajarvi, ovat tosin
myb6hemmin erddssa eduskuntakeskustelussa Kkiistaneet ta-
man pitdvan paikkansa hallitukseen nahden; onkin il-
man muuta selvaa, ettd hallitus ei asiassa ole tehnyt saan-
nonmukaista paatdstd. Mutta ettd joko senaatin puheen-
johtaja tai ulkoasiaintoimituskunnan péaallikké tai Ber-
liinissé oleva ministerimme—luultavasti ensiksi mainittu,
jolle vastaus oli osoitettu — oli virallisesti kaantynyt
Saksan hallituksen puoleen, sitd ei hevin voida kieltda vas-
toin v. Hintzen nimenomaista vditettd. Joka muuten
lukee ministeri Hjeltin muistelmia, huomaakin, ettd Sak-
san sekaantuminen meidan valtiosaantokysymykseemme
naytti ei vain luonnolliselta, vaan toivottovaltakin
asialta Suomen Saksassa olevasta edustajasta ja toden-
nakoisesti myoskin niista, joita han edusti. Hjelt kertoo
avoimesti (main. teos 11, s. 139), kuinka han eraalla au-
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dienssilla keisari Wilhelmin luona otti puheeksi Suomen
valtiomuotokysymyksen ja, kun keisari talldin osoitti sym-
patiaansa kysymyksen ratkaisulle monarkkiseen suuntaan,
omasta puolestaan lausui, »ettd meilld Suomessa olisi mie-
lellddn néhty siihen suuntaan kayva, Saksan taholta an-
nettu selvd lausunto.» Kun audienssi tapahtui heindkuun
30 p:n& 1918, niin ei ministeri Hjelt, jolla toki oli tieto
Saksan hallituksen heindkuun 17 p:nd eduskuntaryhmille
ilmoitetusta lausunnosta, naytd katsoneen tata riittavan
selvéksi ja positiiviseksi, vaan halunneen vield selkedmpéa
todistusta »itsenéisen» Suomen vasallisuhteesta Saksaan.

Asian yhteyteen kuuluu erds varsin huomattavaa
laatua oleva seikka. Saksan hallituksen tiedonannolla
oli v. Hintzen ilmoituksen mukaan koko lailla toinen sana-
muoto kuin se, missd se annettiin eduskuntaryhmien tie-
doksi. Se oli, kuten olemme nahneet, paljoa varovammin
ja diplomaattisemmin laadittu — téssékin, samoin kuin
ministeri Hjeltin aikaisemmin mainitussa haastattelussa,
puhuttiin vain toivomuksista »Saksassa». Kuka on tehnyt
muutokset? Missd on lausunto saanut sen kategoorisen,
tekisi mieli sanoa, sotilaallisen paattéavaisen muodon, jossa
se ilmoitettiin eduskuntaryhmille? Ettd se muoto, jossa
valtiosihteeri v. Hintze esitti Saksan hallituksen tiedon-
annon, on oikea, on Saksan valtakunnan varakansleri v.
Payer vakuuttanut tamén Kkirjoittajalle. Onko ehk& joku
toinen tiedonanto saksalaiselta taholta annettu Saksan
hallituksen ilmoituksena? Ne, joita asia ldhinn& koskee,
eivat ole Kkatsoneet olevan aihetta ilmaista arvoituksen
selitystd. Mutta totuus tulee ennemmin tai mySéhemmin
kuitenkin ilmi.

Senaattori Stenrothin ilmoitus esitettiin, kuten jo
on mainittu, samana péaivand kuin hallitusmuotokysymys
joutui kolmanteen késittelyyn, vdhad ennen sité varten

Valtiomuototaistelu Suomessa — 5
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maaratyn eduskunnan taysi-istunnon alkua. Monarkisti-
selta taholta saadun tiedon (»Uuden Suonien turvaamis-
komitean» yllamainitun kiertokirjeen) mukaan oli siitd m. m.
se seuraus, ettd erdat tasavaltalaiset edustajat pyysivéat
kysymyksen ratkaisun lykk&amista. Hallitus riensi kan-
nattamaan tatd pyyntéd — ellei se alunpitéen ollut sité
neuvonutkin, kuten prof. Rosenqgvist puolestaan uskoo
(Hallitusmuotokysymys, s. 22 ja seur.). Hallitukselle oli lyk-
kays erittain tervetullut, silld sen enemmist6 halusi hallitus-
muodon hyvéksymistd ennen kuninkaanvaalia, ja viela
saattoi toivoa, ettd tasavaltalaisissa pian tapahtuisi ylei-
nen mieltenmuutos — osa nuorsuomalaisia oli jo alkanut
horjua, eli kuten monarkistilehdissa lausuttiin, osoittaa
»isdnmaallisen itsekieltdytymisen» merkkeja. Ajankohta oli
sitépaitsi sellainen, ettd saattoi odottaa pian tapahtuvaa
ja ratkaisevaa muutosta yleisessd sota- ja ulkopoliitti-
sessa asemassa kysymyksen ratkaisulle hallituksen toivo-
muksen mukaan suotuisaan suuntaan. Saksan sotilas-
johdon ja oikeistopiirien oli muutamia pdivid aikaisemmin
onnistunut poistaa ulkopolitiikan johdosta v. Kuhlmann,
joka oli toiminut yksissd neuvoin eduskuntaenemmiston
kanssa. Heindkuun 14 p:nd oli Saksan valtiopdivat las-
kettu lomalle marraskuun 5 p:&an, joten »Oberste Heeres-
leitung» (ylin sotajohto) puoleksi vuodeksi eteenpéin péasi
julkisesta arvostelusta ja sai tdysin vapaan toimivallan
ulkopolitiikan alalla. Heindkuun 15 p:nd olivat vihdoin
Hindenburg ja Ludendorff alkaneet suuren »rauhan»-
rynnakkonsa, ja ensimmadiset, erittdin suotuisat tiedot sen
menestyksestd olivat juuri saapuneet Helsinkiin. Viela pari
vilkkoa — ja ympaérysliiton armeijat olivat voitetut,
saksalaiset Pariisissa, ja sen seurauksena vastarinta monar-
kiaa vastaan Suomessa murrettu!
Eduskunnan puhemies suostui ehdotukseen, etté hal-
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litusmuotokysymyksen kolmas kasittely lykéattaisiin  jok-
sikin aikaa, ja poisti asian paivajarjestyksestd. Taman joh-
dosta ilmaistiin tasavaltalaistaholta kummastelua siita,
ettd monarkistit, jotka samoin kuin hallituskin viela edel-
lisend paivana (epavirallisessa kokouksessa) olivat katso-
neet kysymyksen ratkaisua erittéin kiireelliseksi, nyt tun-
tuivat haluavan lykkaystd; tasavaltalaiset olivat, mikali
tiedettiin, valmiit ratkaisemaan kysymyksen heti. Ruotsa-
laisen eduskuntaryhmén puheenjohtaja selitti, ettd ryhma
puolestaan oli nytkin valmis ryhtymaan ratkaisuun. Pari
ruotsalaista monarkistia pani »jyrkén vastalauseen» puhe-
miehen menettelya vastaan.

Saman pdivan mydhemmassa istunnossa katsoi puhe-
mies valttamattomaksi selittdd, ettd puhemiesneuvosto oli
ollut sitd mieltd, ettd niiltd, jotka halusivat lykkaysta asiaa
lahemmin harkitakseen, ei sopinut riistda tilaisuutta sii-
hen ja ettd han, puhemies, oli tdhan mukautunut, kun ei-
vat muodolliset eivatka asialliset syyt sitd estdneet. — Tata
selitystd, jonka varaan asia puhemiehen toivomuksen mu-
kaan jai, voinee tuskin pitdd tyydyttdvana. Jonkun asian
poistaminen paivajarjestyksesta ilman jotakin aivan valt-
tdmatonta aihetta on vastoin valtiopaivajarjestyksen hen-
keda. Puhemiehelld, saatikka sitten puhemiesneuvostolla,
ei ole oikeutta puuttua asiain saannolliseen kulkuun maéaa-
rddmalla, mik& valiokunnasta tullut ja sielld valmistettu
asia on esitettdvd, mik& ei. Eik& olletikaan térkean lain-
sdadantdasian kolmatta késittelyd saa lykatd puhemiehen
tai puhemiesneuvoston toimesta ja lykdtd niinkuin téssa
tapauksessa siten, ettd eduskunta keskeytti istuntokautensa
toistaiseksi. Poliittisesti oli menettely sitapaitsi hairahdus,
kun naet lykkaysaikaa kaytettiin ankaraan ja kiihoittavaan
agitatsioniin ilman ettd kysymyksen ratkaisu siitd vahaakaan
edistyi. Tama kavi heti ilmeiseksi.
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Seuraavana paivana, 18 p:na heindkuuta, ennenkuin
eduskunta hajaantui, lahetti ndet maalaisliiton eduskunta-
ryhméa kaikkien jasentensd (molempia hallituksenjasenia
lukuunottamatta) allekirjoittaman Kkirjelman »korkeimman
vallan haltijalle». Kirjelmassd huomautettiin, ettd hallitus-
muotokysymyksen ratkaisun lykkdaminen oli tapahtunut
vastoin ryhmén toivomusta. »Meidan mielestamme olisi
asia pitanyt heti ratkaista, ja olisimme me silloin aanes-
taneet sen Kkiireelliseksijulistamista vastaan.» Tieto, joka
hallituksen puolelta edellisenda paivana oli eduskunta-
ryhmille annettu »erdastd, nyttemmin viralliseksi ilmoite-
tusta suhteesta Suomen hallitusmuotokysymykseen», oli
vain entistd enemman vahvistanut ryhmaa siind kasityk-
sessa ettd tasavaltainen hallitusmuoto varmemmin kuin
monarkia turvaa Suomen riippumattomuuden. »Meidan
syvd vakaumuksemme on, ettd hallitusmuotokysymys
voidaan nyttemmin kansaa rauhoittavalla tavalla ratkaista
ainoastaan kansanaanestykselld. Joskin se painostus, jota
eduskunnan suhteen on harjoitettu, voi saada muutamia
edelleenkin tasavaltaismielisia edustajia taipumaan, niin
ei sellainen tulos meidén kasityksemme mukaan olisi on-
nellinen seurauksiltaan.» hopuksi sanottiin Kirjelmasséa
arveluttavaksi, ettd eduskunta nykyisessa kokoonpanossaan
kutsuttaisiin uudelleen koolle; hallituksen pitéisi senvuoksi
ottaa vakavasti harkitakseen eikd syksylla olisi toimeen-
pantava uudet vaalit.

Talla kirjelmalla oli maalaisliitto selkeéasti ilmoittanut
ettd hallitusmuotoa ei voitu saada lapiajetuksi silla tavoin
kuin hallitus ja monarkistit olivat ajatelleet, kun néaet
rynmalla oli kaytettdvdndan 26 &aantd, ja tarvittiin vain
18 kysymyksen kiireellisen kasittelyn ehkaisemiseksi.

Omasta puolestani ilahdutti minua suuresti tdma sie-
kailematon selitys, missa Svinhufvudille ja hallitukselle
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osoitettiin ainoat oikeat keinot suoriutua tilanteesta:
asian ratkaiseminen joko kansan&inestyksen tai uuden,
taysilukuisen eduskunnan kautta. Kun Uusi Suometar
ja Dagens Press kirjelmé&n johdosta riensivat hyokkdamaan
maalaisliiton kimppuun, jolloin jalkimmainen koetti tehda
uskottavaksi, ettd maalaisliitto toimi ympérysliittovalto-
jen vaikutuksen alaisena, en voinut olla silloisesta olin-
paikastani, Lohjalta, kirjeessd puolueen johtajalle Al-
kiolle heti lausumatta vilpitdonta Kkiitostani selityksesté.
Miné kirjoitin kirjeessa viela:

»Selvd asia pitdisi olla sille, joka nyt on hallituksen
etunenéssa (Svinhufvudille), ettd se politiikka, jota vali-
tettavasti kylld hankin on ollut mukana ajamassa, on joh-
tanut umpikujaan, mistd ei paastd muulla tavoin kuin
Teidéan hénelle osoittamallanne tavalla. Toivottavaa olisi,
ettd hén vihdoinkin ymmartéisi velvollisuutensa eikd an-
taisi arvoa ainoastaan oikeiston kannalle, vaan myds va-
semmiston, ja ettd han edelleen ymmaértaisi, ettéd tata
kansaa ei rauhoiteta, eikd sen eheyttéd edistetd samanlaisilla
pakkokeinoilla ja verukkeilla, joita han itse aikoinaan
jyrkasti vastusti, olkoonpa ettd muukalaisella silloin oli
valta.

— Siitd suorasta ja oikeudenmukaisesta menettely-
tavasta, jonka olette kirjelméssénne osoittanut, on mei-
dan lujasti kiinnipidettava. Tietysti ei nyt ole tasavalta-
laisten asiana ottaa hallitusta ké&siinsd, vaan valtionhoitajan
on hajoitettava eduskunta ja maarattdvd uusien vaalien
toimittaminen. Jos Paasikiven hallitus pysyy eroamis-
paatoksessédn — mika ei ole varmaa, koska ‘isanmaan
onni’ ehk& lopuksi voi vaatia sen pysymistdkin — niin
on tietysti sellainen toimitushallitus muodostettava, joka
ryhtyy uuden tilanteen aiheuttamiin toimenpiteisiin ja sit-
ten poistuu.»
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Alkio vastasi kirjeeseeni Laihialta 29 p:nd heindkuuta
seuraavalla tavalla:

»Teidan ystavallisen kirjeenne sain suureen henkiseen
tarpeeseen. Kiitos siitéd! Silla monarkistilehtien siivouden
rajojen ulkopuolella liikkuva raivo, hyokétessd meité
vastaan kirjelmémme johdosta, todellakin masensi mielta.
Ei niin, ettd en olisi jaksanut tuotakin ry6ppya vastaan
ottaa, vaan siksi, ettd se todella paljasti erditd heidan
korttejaan. Kun he nakivat, ettd Ilykkdyksen kautta ei
saavutettukaan sitd tulosta, ettd hallitusmuoto julistetaan
kiireelliseksi seka sitten 3/, sen hyvéksyy, siitd raivo.
Me taas tatd aavistaen katsoimme velvollisuudeksemme
hyvissd ajoin antaa hallituksen korkeimmalle pé&alle tie-
doksi aikomamme menettelyn, ettd he tietdvat ryhtyd
sitd edellyttaviin toimiin.

— Mind luulen myo6s, kuten Tekin, ettd kun monarkis-
tinen hallitusmuoto tulee lykatyksi yli vaalien, pitéda olla
tavaton, sokea rohkeus, jos valtionhoitaja sallii toimittaa
kuninkaan vaalin. Maalaisliittolaiset eivat ainakaan sil-
loin ole mukana eduskunnassa. En késitd, kuka oikeastaan
sellaisen vaalin perusteella l&htisi Suomea hallitsemaan. Luu-
len, ettéd tdmé& puuha siis veisi karille. Silloin ei ole muuta
neuvoa kuin asettaa »véliaikainen» hallitus, joka panee toi-
meen kansanddnestyksen. Niin luulen asian kehittyvan.
Monarkistien aktiivisilla vakivallan aikomuksilla pelotel-
laan, mutta niihin en ole toistaiseksi vakavaa huomiota
pannut.»

»Korkeimman vallan haltija» ja hallitus eivat kuiten-
kaan tahtoneet kuulla puhuttavan sellaisesta heidan it-
sensé aikaansaaman selkkauksen ratkaisusta, jota maalais-
liitto oli neuvonut. Kaikesta paattden kannusti mydskin
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saksalainen sotilaspaallysté heitd olemaan antamatta pe-
raan ja pysymaan silla tiella, jolle olivat astuneet. Kreivi
v. d. Goltzin oli Saksan ylin sotajohto heindkuun lopulla
koroittanut »Saksan kenraaliksi Suomessa» (deutseher Ge-
neral in Finnland) — jonkinlaiseksi késkynhaltijaksi —
ja han oli samalla saanut myoskin poliittisia tehtavia
(v. d. Goltz, Toimintani Suomessa ja Baltian maissa I. siv.
147) ellei hanella niitéa liene ollut jo sitd ennen.

Joka tapauksessa paatti hallitus edelleen taivutella
vastaanhangoittelevia, odottaa tapahtumain kehittymista
Ranskan rintamalla ja jatkaa neuvotteluja kuningasehdok-
kaasta Saksassa.

Monarkistit olivat aikaisemmin, kun maalaisliiton
ryhma viittasi noin 150:een maaseudulla tehtyyn kokous-
ponteen tasavallan hyvaksi, halveksunut tata mielen-
ilmaisumuotoa. Suursaksalaisen reseptin mukaan: »Volks-
stimmung ist immer Sache der Regie» (kansanmieliala on
aina nayttamoohjauksen asia) alkoivat he kuitenkin nyt nayt-
taa kykyansa »mielialan muokkailussa» (Stimmungsmache).
Lukuisia ponsia, myoéskin maaseudulla, tehtiin monarkian
hyvaksi. Erikoisesti koetettiin nuorsuomalaiseen puoluee-
seen ja maalaisliittoon kuuluvien valitsijain kautta vai-
kuttaa ndaihin puolueihin lukeutuviin kansanedustajiin.
Edellisiin ndhden, jotka jo olivat osoittaneet horjumisen
merkkeja, onnistui painanta hyvin; mutta vain vahainen
osa maalaisliiton valitsijoita saatiin tarkoitusta varten
liilkkeelle, ja silla taholla jai muokkailu niin ollen tehotto-
maksi.

Sanomalehdissa kaytiin yhtd tarmokasta taistelua
»viimeisten mohikaanien» kaannyttamiseksi, mutta varsin-
kin ruotsalaiset lehdet ja Uusi Paiva tekivat sen suuren
virheen, ettd liian intohimoista, haikailematonta ja vyli-
mielista kieltad kayttamalla ampuivat yli maalin ja vahin-
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goittivat omaa asiaansa. Paasavyna oli: Saksa haluaa monar-

kiaa, tasavaltalaiset ajavat ymparysliiton asiaa. Katsot-

tiin ihan asianmukaiseksi, ettd Saksalla piti olla sanan-
vuoro meidan sisdisia asioitamme jarjestellessa. »Saattaako
kummastuttaa ketdan», sanottiin Hufvudstadsbladet'in joh-

tavassa Kirjoituksessa 21 p:nd heindkuuta, »jos Saksa
katsoo oikeudekseen lausua erindisia toivomuksia Suomen
valtiojarjestyksen muodostamiseen nahden? Se on sita
enemman paikallaan, kun meiddn maamme ilmeinen etu
on taydellisesti ndiden vaatimusten mukainen» (huomaa:

vaatimusten!).!  Ymparysliittovallat haluavat sitdvastoin
tasavaltaista suuntaa maahamme, kun tietdvat »ettd
Suomi tasavaltana olisi heikko, hajanainen ja ryhditén,

kaikkinaisten laskelmien ja juonien leikkikalu ja helppo
saalis Vendjalle, kun se jalleen nousee ja jarjestyy»

»Ja kuitenkin ovat meidan johtavat tasavaltalaisemme
todistettavasti laheisissa suhteissa ymparysliittomaiden ta-

kalaisten edustajain kanssa ja pitavat heiddn kanssansa
neuvotteluita. Olot ovat tosiasiallisesti kehittyneet sii-

hen, ettd tasavaltalaisesta suunnasta on tullut saksalaisvastai-
nen suunta tassa maassa» (harvennus Hbl:n). Seurauksena
monarkkisen hallitusmuodon kaatamisesta olisi »luja ote
ulkoapéin, holhouksenalaisuus vapauden asemesta — olo-

tila, jota moni jo toivoo terveelliseksi rankaisuksi hajaan-

nuksesta ja riitelystd kansalle, joka ei edes kohtalonhetkel-
ladn kykene yhtymaadn suurten paamaalien ja suuntien
ymparille.» — Kaikki tdma oli sanottu lahinna maalais-

1 Kaksi viikkoa aikaisemmin oli sama lehti erééssa toimituksen
nimesséd  julaistussa kirjoituksessa lausunut toisin. Silloin sanottiin:
»Me voimme &&neen todistaa, ettd Saksa koko ajan on taydellisesti pi-
tanyt arvossa meidan itsendisyyttamme ja vapauttamme, eikd ole ha-
lunnut  milladn  tavoin  saattaa tahtoansa voimaan  kysymyksissa, jotka
ovat sovitun tehtévan puitteiden ulkopuolella.»
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liiton kirjelmén johdosta 18 p:ltd heindkunta ja puolueen
»arvostelukyvyttémyyden»  osoittamiseksi.  Maalaisliiton
sekd arvostelukyky ettd isanmaallisuus olivat kuitenkin
tassa kysymyksessa paljon korkeammalla tasolla kuin nii-
den, jotka halusivat itsendisyytemme hylkdamistd ennem-
min kuin tasavaltaisen hallitusmuodon laillistuttamista
— josta kannasta Hufvudstadsbladet'illa ei ollut moitteen
sanaa sanottavana. Ja mitd tulee syytbkseen ympérys-
liittomielisyydesta, niin oli se ainakin maalaisliiton suhteen
aivan aiheeton; useita kertoja oli tdméa puolue ilmaissut
suurta ja todella vilpitonta saksalaismielisyyttaan.

Hufvudstadsbladet’issa olleet lausunnot tasavaltalaisten
ymparysliittosuhteista nayttivdt minusta vaativan vas-
tausta samassa lehdessd. Silld vaikka sindnsd ei voinut
katsoa rikokseksi  neuvottelemista ymparysliittovaltain
edustajain kanssa niin kauan kun Suomi oli puolueeton
ja niin kauan kun suuri osa monarkisteja ravasi kreivi
v. d. Goltzin ja tadmén, varsinkin »Sektion Politikissa»
olevain avustajain rappusia, niin oli kuitenkin semmoinen
vaitds kuin Hufvudstadsbladetein omiansa silloisissa oloissa
suuresti vahingoittamaan tasavalta-asiaa. Lyhyessa Kkir-
joituksessa pyysin senvuoksi toimitusta esittimaan todis-
tuksia vaitoksestadn. Mitd vastasi toimitus té&han? Ei
sanonut uskoneensa, »ettd tdssd maassa kukaan enaa koet-
taisi Kkiistad sitéd paivanselvdd tosiasiaa, ettd tasavalta-
laiset ajavat ympaérysliiton asioita». Mitd neuvotteluihin
johtavain tasavaltalaisten ja ymparysliittovaltojen edus-
tajain kesken tulee, niin vaitti lehti, »ettd eras henkild,
jonka osuus tasavaltayllyttelyssé on ollut sangen huo-
mattava, oli ihan askettdin pitkanlaisessa keskustelussa
erdan takalaisen ymparysliittolaiskonsulin  kanssa. Mah-
toivatkohan nuo molemmat herrat siind vaihtaa mieli-
piteitd vain ilmasta ja tuulesta?»—Seuraa vana paivana
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ilmoittivat Helsingin Sanomat, ettd tassa luultavasti tar-
koitettu henkild (kansanedustaja E. Erkko, lehden péaatoi-
mittaja) tosiaan oli aivan askettdin keskustellut kymmenisen
minuuttia erdastd matka-asiasta erddn ymparysliittoon
kuuluvan vallan (Yhdysvaltain) konsulin kanssa.

Tallaisilla 16rpotyksilla ja juoruilla koettivat monar-
kistit jopa julkisestikin saattaa tasavaltalaisia epaluulon-
alaisiksi. Yksityisesti mentiin haikailematta viela pitem-
malle ja syytettiin tasavaltaisten ajavan asiansa ymparys-
liiton rahoilla. Omituista oli kuitenkin, kuten jo toisessa
yhteydessa on mainittukin, ettd tasavaltalaisella komitealla
painvastoin kuin monarkistisella oli hyvin niukasti ra-
hoja. Taistelussa monarkiako vai tasavalta oli kylld se
mabhti, jota rahaksi sanotaan, monarkian puolella.

Totuuden nimessda on kuitenkin myonnettava, etta
yhden syyn saattoi mainita sen vditteen tueksi, ettd ym-
parysliitto suosi tasavaltalaisia — mikd kumminkaan ei
merkinnyt samaa kuin ettd tasavaltalaiset yleensa olisivat
olleet ymparysliiton suosijoita. Kuningashuoneen perus-
tamista, saksalainen ruhtinas, varsinkin joku Hohenzollern,
valtaistuimella, taytyi tietenkin ymparysliiton kannalta
katsoa iljetykseksi — jopa, kun se viela olisi tapahtunut
keskelld sotaa, miltei puolueettomuudenloukkaukseksi. Ja
taman kasityksen oli Ranska ilmaissut jo 31 p:nd touko-
kuuta Tukholmassa olevan lahettilddnsd meidan sikalai-
selle ministerillemme osoittamassa nootissa, jossa esiin-
tulleesta syysta selitettiin, ettd Ranska ei tulisi tunnusta-
maan mitdan laittomalla tavalla toimeenpantua hallitus-
muotoa Suomessa, toisin sanoen, etta se peruuttaisi maamme
itsendisyyden tunnustamisen siind tapauksessa, ettd monar-
kia toimeenpantaisiin  muulla tavoin kuin hyvaksymalla
monarkkinen hallitusmuoto perustuslaillisessa jarjestyk-
sessa. Tata hatikoivaa selitysta pidettiin syystakin



75

sekaantumisena meidan oloihimme, joten se suoranaisesti
vahingoitti tasavalta-asiaa Suomessa ja siis valillisesti
Ranskan omaa pyrkimysta ehkaisemaan saksalais-suomalai-
sen kuningaskunnan perustamista.

Monarkkinen sanomalehtiagitatsioni ulotettiin talla ker-
taa Saksaan. Saksan koko oikeistolehdistd — Deutsche
Tageszeitung, Tagliche Rundschau, Die Post, Der Tag, Ham-
burger Nachrichten, Hamburger Fremdenblatt, — kaikki
nuo lehdet, joita saksalaisen sotavden Helsinkiintulosta
saakka pidettiin ilmaiseksi saatavissa kaupungin kahvi-
loissa ja ravintoloissa — pantiin tarkoitusta varten liik-
keelle. Useimmat naista saksalaisista lausunnoista, jotka
meidan monarkistilehtemme vuorostaan julkaisivat so-
pivilla nimikkeillda varustettuina, eivat olleet yhtdan
mitddn muuta kuin samoja ruokia, joita meille jo viikko-
maaria oli syétetty omassa sanomalehdistéssamme, mutta
joita nyt, kun taalla olimme niihin kyllastyneet, uudelleen
kiehautettuina tarjottiin meille saksalaisella tarittimella,
sanoo sattuvasti prof. Rosenqvist Kirjasessaan Hallitus-
muotokysymys. Mutta meidan monarkisteistamme oli
sanomattoman mieluisaa lukea seuraavaa lausuntoa
Hamburger Nachrichten’ista: »Kansanvaltaisesta Suo-
mesta taytyy vakisin tulla Saloniki poliittisessa, ta-
loudellisessa ja sotilaallisessa suhteessa — — Suomen hal-
litus on oikeassa katsoessaan monarkkisen valtiomuodon
toimeenpanon valttamattomaksi».

Todellista merkitystd oli Saksan hallituksen puoli-
virallisen danenkannattajan, Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung’in toimituksen kirjoituksella 31 p:nd heindkuuta.
Siina sanottiin m. m.: »Saksa ei voi seistad silmat ummessa,
kun Suomi luo itselleen valtiomuotoa. Osanotto valtio-
muotokysymyksen ratkaisuun on suorastaan Saksan vel-
vollisuus, sen edut kun kayvéat yhteen Suomen etujen
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kanssa.» Tama oli sangen positiivinen lausunto, joka tay-
dellisesti poikkesi Saksan ulkoasiainjohdon siihen saakka
noudattamasta politiikasta ja meni paljon pitemmalle
kuin Saksan hallituksen meidéan hallituksemme pyynndsta
kahta viikkoa aikaisemmin antama ilmoitus. Se oli sen-
vuoksi omiaan herattaméan vakavia arveluita monessa
suhteessa. Mythemmin on erikoisesta aiheesta mieleeni
johtunut kysymys: seisoiko todella Saksan valtakunnan
vastuunalainen hallitus tdman lausunnon takana, vai oli-
vatko edesvastuuttomat voimat saaneet pelata pelidansa
— ehkapé yksissé neuvoin meidan hallituksemme tai sen
edustajien kanssa?

Monarkistien uskoa alkamansa suunnan oikeuteen
eivat nayttdneet vahimmassédkadn madarassa jarkyttdneen
ne kaikkea muuta kuin suotuisat sanomat, joita Ranskan
sotandyttdmoltd saapui. Ympaérysliiton armeijain ranska-
lainen ylipaallikkod, kenraali Foch, oli 18 p:nd heindkuuta
alkanut vastarynnékon ja piti sen jalkeen aloitteen ké&sissédan
suomatta saksalaisille mitdén lepoa. Se »ihmismateriaalin»
enemmyys, jonka liittoutuneet olivat saaneet amerikka-
laisen armeijan veresten joukkojen saavuttua sotandytté-
molle, alkoi nyt tuntua; niinikdan sotavarusten, nimen-
omaan tankkien, suurempi teho. Sille, jolla oli sil-
mat néhda, kévi jo heindkuun lopulla ilmeiseksi, etta
saksalaiset eivat paéasisi voitolle suuressa ja ratkaisevassa
voimainmittelyssd Ranskassa. Mutta kaikkein useimmat
meilld olivat sokeita, ja niihin kuului ennen muita hallitus
ja sen kannattajat vajavaisessa kansaneduskunnassa.



VI LUKU.

Eduskunta kokoontuu jalleen ratkaisemaan hallitusmuotokysy-
mystd. —  Tasavaltalaiset ankaran  painostuksen alaisina;  nuorsuoma-
laiset antavat perddn. —  Maalaisliittoa  koetetaan  houkutella  Suur-
Suomen  ajatuksella. —  Tekija kutsutaan  maalaisliiton  ryhmakokouk-
seen ja selittad siella mielipiteitddn. — Maalaisliitto &anestdd yksimieli-
sesti  kiireellista Kkasittelyd vastaan ja kaataa monarkkisen hallitusmuodon.
— Keskustelu.

Eduskunta kutsuttiin koolle 5 p:ksi elokuuta. Se ja
seuraava péaiva kaytettiin ryhmakokouksiin  ja  yksi-
tyisiin  neuvotteluihin; ratkaisu oli tapahtuva 7 p:né
elokuuta.

Monarkistiset sanomalehdet saattoivat jo muutamia
paivia ennen eduskunnan kokoontumista ilmoittaa, etta
nuorsuomalaisen ryhmé&n enemmistd oli luopunut monar-
kian vastustamisesta ja valmis &anestdméan hallitusmuodon
hyvaksymisen puolesta; ainoastaan neljd ryhmén jasenta
kuului edelleen olevan silla kannalla ettd eduskunnan ei
pitdisi nyt ratkaista kysymystd vaan pyytdd esitysta
kansandanestyksestd. Tasavaltalaisten muokkailua jat-
kettiin kuitenkin varmuuden vuoksi eduskunnan ko-
koonnuttuakin. Useita léhetystdja Pohjanmaalta, Ha-
meestd, Savosta ja Karjalasta kévi kansanedustajain
luona, jotka sitdpaitsi saivat »joukoittain» s&hkdsanomia
valitsijoilta. Vaikeinta oli saada liikkeelle maalaisliiton
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valitsijoita, mutta jonkun verran niitdkin olivat monar-
kistit tuoneet padkaupunkiin.

Hallitus yritti viela viimeistdkin painostusta: 6 p:na
elokuuta antoi senaatin ulkoasiaintoimituskunnan paallikké
Stenroth ryhmille selostuksen ulkopoliittisesta asemasta
varsinkin tilanteeseen ndhden Itd-Karjalassa; Saksan suo-
jeluksen alaisena alkuunpantuja ja 3 p:na elokuuta Ber-
liinissa virallisesti alettuja rauhanneuvottelulta Venajan
neuvostohallituksen kanssa lienee talldin myoskin asian-
mukaisesti kosketeltu.

Maalaisliiton voittamisen tunnuksena oli: Karjala,
Suur-Suomi. Hufvudstadsbladet, joka téssa osassa kysymysta
oli monella erilaisella kannalla, nappaili jo 2 p:na elo-
kuuta tatd sulosointuista kieltd. »Viimeiseen saakka
taytyy toivoa», lausuttiin toimituksen Kirjoituksessa, »ettd
eduskunnan tasavaltainen vahemmistd osoittaa ymmar-
tdvdnsa, mihin maan vihdoin saavutettu itsenaisyys,
sen kalliisti-ostettu sisdinen jarjestys ja ylvas tulevaisuuden-
ajatus  Suur-Suomesta (harvennus minun) velvoittaa
niita, joiden nyt on tehtdva ratkaiseva paatds kansamme
suurimmassa kysymyksessa.» Kun eduskunnan kokoontu-
misen jalkeisend pdivana tapasin Alkion, ilmoitti tama
saaneensa maalaisliiton edustajalta rauhanneuvotteluissa,
dosentti ja laaket. tohtori V. O. Sivéniltd kirjeen, jossa
selitettiin, ettd monarkia oli ehtona Saksan kannatukselle
Itd-Karjalan saamiseksi, ja oli kirjeen johdosta aika huo-
lissaan: mita nyt pitaisi tehda? Kopliksi han pyysi mi-
nua tulemaan ryhméan kokoukseen seuraavana pdaivana,
jolloin tdman lopullinen kanta maarattaisiin.

Kiitollisena nain saamastani tilaisuudesta ottaa osaa
mainitun eduskuntaryhmén neuvotteluun, mutta hiukan
levottomana yllamainitun keskustelun johdosta ryhman
johtajan kanssa, saavuin maaraaikana Saatytalolle. Ke-
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hoitettuna lausumaan ajatukseni asiassa selitin, ettd mi-
nun nahdakseni ei heindkuun 18 p:n jalkeen, jolloin ryhma
oli yksimielisesti selittinyt aikoneensa vastustaa asian
kiireellistd kasittelyd, mitddn muuta uutta asianhaaraa
ollut ilmennyt, kuin se vdite, ettd Ita-Karjalaa ei rauhan-
teossa Neuvosto-Venajan kanssa tai muulla tavoin voitaisi
saada, ellei Suomesta tehda kuningaskuntaa, saksalainen
prinssi valtaistuimella — tarkoittaen talla Sivénin Kirjetta,
jonka edellytin olevan ryhméan tiedossa. Mutta, sanoin
ming, ilmeista oli, ettd Ita-Karjalan liittimistda Suomeen
ei missdan tapauksessa voitaisi keskelld sotaa saavuttaa
rauhallista tietd, Muurmannin-rata kun kulkee sen alueen
lapi, eikd ymparysliitto milloinkaan sallisi meidan, nykyi-
sessakadn suhteessamme Saksaan, saatikka siind suhteessa,
johon Suomi suomalais-saksalaisena kuningaskuntana jou-
tuisi Saksaan nahden, saada haltuumme t&ta rataa tai mi-
tddn sen osaa. Suomalaiskansallisten toivomusten toteut-
taminen Itd-Karjalan suhteen merkitsisi niin ollen nyky-
oloissa Suomen sekaantumista maailmansotaan Saksan
liittolaisena, ja sitd katsoin sitdkin suuremmaksi onnetto-
muudeksi, kun tiedot sotandyttamoltd Ranskassa osoitti-
vat, ettd Saksa tuskin tulisi voittamaan, vaan péinvastoin
kaikesta paattden joutuisi tappiolle ratkaisevassa tais-
telussa.

Kun muutamat ryhméan jasenet olivat enemman tai
vahemman jyrkasti kannattaneet Kiireellisen kasittelyn
ehkdisemistd ja kasitelleet kysymystd monarkistien tak-
tilkasta hallitusmuotokysymyksen rauetessa, kysyttiin mi-
nulta, mitenkd paakaupungin tasavaltalaiset menettelisi-
vat tdmmaoisessa tapauksessa. Mina vastasin, etten tiennyt,
mitd muut ajattelivat — meidan komiteamme oli monar-
kistien viimeaikaisen rynnistyksen vaikutuksesta melkein
lamassa — ja etta en voinut enké tahtonut vastata muiden
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puolesta, mutta omasta puolestani olin asiasta taysin
selvilla: mind &anestdisin vahaakaan empimatta kiireellista
kasittelyd vastaan, koska téssa tapauksessa oli suoras-
taan védhemmiston velvollisuus kayttdd valtiopdivajarjes-
tyksen sille suomaa oikeutta siten estddkseen valtiosaanto-
kysymyksen ratkaisemisen vajanaisessa eduskunnassa, joka
ei todellisuudessa edustanut, niinkuin pitdisi, Suomen kan-
saa, silla sellainen ratkaisu olisi sekd ep&oikeutettu etté
seurauksiltaan onneton. — Pian sen jéalkeen poistuin,
ennenkuin ryhmd vield oli tehnyt nimenomaista paatosta,
mutta melkein ehdottoman varmana, ettd ryhma pysyisi
aikaisemmassa péaatoksessddn &aanestdd asian Kkiireelliseksi-
julistamista vastaan, ja matkustin vield samana iltana
maalle.

Suurella jannitykselld odotettiin silld seudulla, missa
oleskelin (Pohjalla), samoin kuin kaikkialla maassa, tulosta
koko seuraava pdivd — useita puhelintietoja, ettd edus-
kunta oli hyvaksynyt hallitusmuodon, saapui péivan
kuluessa, mutta havaittiin ennenaikaisiksi, minkd mina
ennakolta tiesin, vaikka en huolinut monarkistiselle ym-
péaristdlleni mainita. Ratkaisu tapahtui kello 1o illalla,
jolloin puhelinkeskus maalla jo oli suljettu, ja vasta seu-
raavana aamuna saapui oikea tieto: hallitusmuoto oli j&-
tetty lepadmaén ensimmaisiin valtiopdiviin uusien vaalien
jalkeen, tarvittavaa 5/, enemmistda Kkiireellistd kasittelya
varten ei oltu saavutettu. Mybhemmin paivalla saapuneet
sanomalehdet toivat yksityiskohtaisia tietoja. L&sndolleista
107 edustajasta — yksi oli sairauden vuoksi estettynd —
oli 75 &anestéanyt kiireellisen kasittelyn puolesta, mutta 32
sitd vastaan. Jalkimmaisiin lienevat kuuluneet maalais-
liiton kaikki 26 jasentd, 3 nuorsuomalaista, 1 vanha-
suomalainen, 1 ruotsalainen ja 1 sosialidemokraatti. Va-
hemmisto oli, katsoen siihen tavattomaan painantaan,
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jonka alaisena se oli ollut, suurempi kuin oli osattu odottaa,
yha viela 30 %. Nuorsuomalaisten luopuminen oli tosin
ollut miltei taydellinen, mutta toisaalta pysyi maalaisliitto
yksimielisena.

Ennen &aanestystd tapahtunut keskustelu, jota kuu-
lemassa olivat hallituksen jasenet, diplomaattikunta ja
danekkaasti mieltddn osoittava monarkistinen parveke-
yleisd, ei tuonut esiin uusia nakokohtia, mutta todisti
sitd syvad, voisipa sanoa uskonnollista vakavuutta, jolla
keskusteluun osaaottaneet edustajat ryhtyivat ratkaisuun:
kokonaista kahdeksan heistd vetosi lausunnossaan Juma-
laan. Muissakin suhteissa on pikakirjoituspoytékirjan Iu-
keminen mielenkiintoista.

Lausunnot voi jakaa neljagdén ryhmaéan, sivuseikkoja
koskevia vdittelyitd lukuunottamatta. Ensimmaiseen ryh-
maan kuuluvat ne, joissa monarkistit koettivat vaikuttaa
tasavaltalaisiin. Maalaisliitto karttoi né&et tahallisesti —
ja siité taktillisesta menettelystd olin ollut ryhmén kanssa
yhtd mieltd yhteisessd neuvottelussa — nimenomaan
ilmoittamasta, ettd ryhma tulisi d&nestdméadn Kkiireellista
kasittelyd vastaan. Toisen ryhman muodostavat kaantynei-
den tasavaltalaisten, etupddssa nuorsuomalaisten, selityk-
set, minkavuoksi he olivat antaneet itsensd kaannyttaa.
Kolmanteen kuuluvat vanhasuomalaisiin lukeutuvien maa-
laisiséntien lausunnot, joilla néhtévasti tahdottiin osoittaa
ulkomaille, ettd mydskin talonpoikaissaaty halusi monar-
kiaa. Neljantend ryhman& ovat vihdoin vastustavat lau-
sunnot. Molemmat ensimmadiset ryhméat ovat psykolo-
giselta kannalta mielenkiintoisia taman kysymyksen tut-
kijalle.

Monarkistiset puhujat koettivat karttaa hyokkailya
niitd vastaan, jotka vield pitivat kiinni tasavallasta; heité
kohdeltiin sévyisasti ja koetettiin selittaa, ettd isdinmaan

Valtiomuototaistelu Suomessa — 6
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etu vaati heidén puoleltaan itsensdvoittamista s. 0. antau-
tumista. »Sitéd puolsivat kaikki syyt.

Poliittinen asema, sekad ulkonainen etta sisallinen, vaati
asian Kkiireellistd ratkaisemista. Kaksi hallituksen jasenté
(Paasikivi ja Talas) huomautti, ettd oli suorastaan edus-
kunnan velvollisuus saattaa asia nyt lopulliseen ratkaisuun;
hirvisipa jalkimmainen, vaikka oli lakitieteentohtori, vait-
té4a, ettd vahemmistd, jos se téssd tapauksessa kayttaisi
oikeuttaan vastustaa Kkiireellistd kasittelyd, menettelisi
vastoin valtiopdivajarjestyksen henked ja siis vaarinkayt-
téisi oikeuttansa! Sosialistivalitsijoilla ei kapinan jalkeen
ollut moraalista oikeutta ottaa osaa hallitusmuodon méa-
rddmiseen; ratkaisu kuului »valkoiselle» Suomelle; niinpéa
jo senvuoksi ei uusia vaaleja tai kansandénestysta pitaisi
tulla kysymykseenkdan (Paasikivi). Kansandénestysti vas-
taan puhui sitdpaitsi useita juriidisia ja kaytannollisia
seikkoja (Setdld), uusia vaaleja vastaan se kiihtymys,
minkd vaalitaistelu synnyttdisi, minka liséksi tuli, etta
kysymysta ei kuitenkaan saataisi ratkaistuksi, koska joka
tapauksessa ainakin !/; uudesta eduskunnasta tulisi ole-
maan monarkistinen ja voisi siis estdd tasavaltaisen hal-
litusmuodon l&piajamisen silld seurauksella, ettd nykyinen
véliaikainen tila, korvaamattomaksi vahingoksi maalle,
vieldkin pitenisi (Paasikivi). Tasavallan aikaansaaminen
laillisilla keinoilla olisi niin kauan kuin nykyinen valtio-
paivajarjestys oli voimassa, mahdottomuus; tasavalta-
laisten oli senvuoksi vain valittava kahdesta monarkkisesta
hallitusmuodosta toinen: nykyinen tai vuoden 1772 (Nevan-
linna, Wrede y. m.).

Vihdoin — eikd vdhimmin — vedottiin Suur-Suomi-
ajatukseen ja Saksan toivomuksiin. Hallituksenjésenisté
muistutti sitd talla kertaa ainoastaan tri Talas. Mutta sité
enemman soitteli vanhain suomenmielisten pdapuhuja,
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jumaluusopin tohtori P. Virkkunen, néité kielid huolellisesti
valmistetussa ja hyvin punnitussa, mutta samalla ontossa
puheessaan. »Meille on nyt kenties mahdollista», sanoi han
m. m., »liittolaisemme avulla toteuttaa Suur-Suomen aate

— — —Mutta me tieddmme myds, milld ehdolla se saattaa
tapahtua. Ainoastaan monarkkisen hallitusmuodon omak-
suminen on tekeva sen mahdolliseksi.»— — — »Suoras-

taan kevytmielisesti menettelisimme, jollemme noudattaisi
niitd neuvoja, joita sekd oman menestyksemme ettd mo-
lemminpuolisten suhteiden lujittamiseksi olemme saaneet
(mahtavalta ystavaltdamme), jollemme kiinnittaisi kaikkea
huomiotamme niihin ehtoihin, joihin suurten kansallisten
toiveittemme toteuttaminen on sidottu.» Ja vield suoranai-
semmin puhui ent. senaattori A. O. Kairamo, vanhasuo-
malainen, joka innokkaasti oli senaattori Talaan surulli-
sen muistettavaa esitystd kannattanut punaisten vankien
kayttamisestd Saksan kaivoksissa — kalisuolojen vastik-
keeksi. Han lausui m. m.: »Saksan johtavien piirien myo6ta-
tunto on, siitd ei voi olla endd pienintdkdan epailysta,
kokonaan kuninkuuden puolella. Me tieddmme sen jokainen
ja tieddmme senkin, ettd Suomen turvallisuus ja Suomen
suuruus, mikali Saksan tuki niiden saavuttamiseksi on
tarpeellinen, on riippuvainen siitd, ettd Suomessa saadaan
aikaan hallitusmuoto, joka Saksan mielestd antaa riitta-
vat takeet meidadn vastaisen politiikkamme luotettavai-
suudesta ja johdonmukaisuudesta. — — — Kysymys
Suomen ulkopolitiikan suunnasta ja kysymys Suomen hal-
litusmuodosta ovat siis auttamattomasti kytketyt yhteen.

Niitd ei voida mielivaltaisesti erottaa toisistaan. — — —

Koska Saksa on meille valttaméaton, on tasavalta Suomessa
mahdoton. Joka valttamattomasti tahtoo edistdd Suomen
itsendisyyttd ja kansallista elamad, eik& huomaa naiden
asianhaarojen yhteyttd, han ei tosiaan ole saanut osakseen
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paljonkaan valtiollista vaistoa.» Moni muu monarkkinen
puhuja lausui samansuuntaista, muistuttaen — kuten
rovasti A. Malmivaaran sanat sattuivat — sitd, ettd »meille
on virallisesti ilmoitettu ettd sen (jalomielisten vierait-
temme) avun tehoisuus riippuu siitd, minkalaisen hallitus-
muodon me tana paivana saéddamme maalle.»

Naihin todisteluihin lisattiin uhkaus ryhtyd heti ku-
ninkaanvaaliin, ellei hallitusmuotoa nyt hyvaksytty. Sen
lausui professori Estlander, ja hanta séesti hra Schyberg-
son. Suomalaisella monarkistitaholla oli pidetty taktilli-
sesti viisaampana olla kayttamatta tatd painantakeinoa,
silla ainoassakaan suomenkielisessa lausunnossa ei téatéd mah-
dollisuutta mainittu.

Niistd lausunnoista, joita keskustelun kuluessa esittivat
tahan saakka tasavaltalaiset edustajat, jotka ilmoittivat tule-
vansa aanestaméan asian julistamista kiireelliseksi, nakyy
ettd monarkistien todisteluilla osaksi oli ollut tarkoitettu
teho. Moni puhuja katsoi kaikki tasavaltaisen hallitus-
muodon  toimeensaamisen  mahdollisuudet  menneiksi.
Erdanlaisella katkeruudella monarkisteja kohtaan ilmoitti
perustuslakivaliokunnan jasen P. Pennanen taman ainoaksi
syyksi kantansa muuttamiseen. Toiset mainitsivat tdman
lisdksi nykyisen vdliaikaistilan pitentdmisen arvelutta-
vuutta varsinkin niiden tietojen jalkeen, jotka hallituksen
puolelta oli edellisend paivana annettu (K. E. Linna,
P. Ahmavaara). Suomalaisen kansanpuolueen jasen E.
Pullinen — joka ensimmaisenad oli ehdottanut kolmannen
kasittelyn lykkaamistda — mainitsi sitdpaitsi nimenomaan
saksalaiselta taholta »virallisesti lausutut toivomukset».
Erds nuorsuomalainen, joka erotukseksi muista ei antau-
tunut, vaan meni vastustajain puolelle, varatuomari H.
Paavolainen, esitti yhdeksi vaikuttimeksi, ettd »Suur-Suo-
men ihana unelma voisi muuttua todellisuudeksi ja etta
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liittomme mahtavan ystdvdmme ja pelastajamme Saksan
kanssa tulisi entistd lujemmaksi, koska siitd suuresti riip-
puu issnmaamme taydellinen vapaus, onni ja suuruus.» Uu-
siksi, ennen tuntemattomiksi tekijoiksi olivat sitapaitsi
tdman puhujan mukaan asian toisen kasittelyn jalkeen
tulleet rauhanneuvottelut Vendjan kanssa, viime aikojen
ulkopoliittiset  tapahtumat, itsendisyyttdmme uhkaava
vaara, sisaisestd eripuraisuudesta johtuva heikkous ja ar-
vomme aleneminen ulkomaiden silmissa. Vihdoin taytyi
ottaa huomioon se suuri ajatustavan muutos, joka téssa
kysymyksessa oli tapahtunut kaikkialla maassa — seikka,
jota useat muutkin »kaantyneet» korostivat, siind riemuit-
sevana monarkistien innokkaasti kannattamina, jotka
yleensd vakuuttivat, ettd yhteiskuntaasailyttavien tai
arvostelukykyisten enemmistdé maassa nyttemmin kannatti
monarkiaa, rohkenivatpa poikkeustapauksessa (Malmivaara)
vaittas, ettd kansanddnestys »melkein varmaan» tuottaisi
enemmistdon monarkian hyvaksi, kun muka sosialistitkin
erindisilla paikkakunnilla olivat muuttuneet monarkis-
teiksi (1).

Missd madarin ilmoitetut vaikuttimet todella olivat
olleet maaraavia luopuneille tai vastustajan puolelle men-
neille tasavaltalaisille, on vaikea ratkaista. Arvatenkaan
eivat useimmat yksinkertaisesti ole voineet vastustaa monar-
kistisen mieltenmuokkauksen suurta painantaa vaan ovat
antaneet jannatd itsensd kaantymaan. Heiltd jai tal-
I6in asian varsinainen ydin huomaamatta. Mika tama oli,
sen ilmaisi opposition keskuudessa parhaiten prof. Rosen-
gvist. »Missd oloissa on nyt», kysyi han, »ratkaistavana
niin ylen térkeasisaltdinen kysymys kuin tama? Rohke-
neeko kukaan tassd eduskunnassa vaittdd, ettd kyseen-
alaiset takeet (VJ:ssa tarkoitetut takeet hataisia ja ilman
varman ja riittavan vankan kansantahdon tukea teh-
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tyja paatoksia vastaan) nyt tassd asiassa ehdottoman
varmasti ovat olemassa? Nyt koossaoleva eduskunta ei
edusta Suomen koko kansaa, sen kaikkia yhteiskuntaluok-
kia.» — — — »Mutta viela yksi kysymys. Kuka, minka-

lainen, mink& vaikutinten maaradma ruhtinas olisi suostu-
vainen téllaisissa oloissa astumaan Suomen valtaistuimelle?
Hanen taytyy tietdd, ettd hanta ei ole kutsunut koko Suo-
men kansa eikd sen kaikkia yhteiskuntaluokkia edustava
eduskunta. Hanen taytyy tietdd, ettd tassakin eduskun-
nassa mielipiteet ovat olleet niin eridvia, ettd aanet ovat
menneet melkein tasan. Hanen taytyy tietda, ettd lopul-
linen &aantenenemmistd on aikaansaatu vain ulkopuolelta
tapahtuneella haikailemattémalla painannalla ja uhkaa-
malla kansanedustajain vapaata paattsvaltaa. Hanen tay-
tyy tietdd tama. Kuka silloin olisi halukas vastaanotta-
maan tarjottua paikkaa?» NA&in puhui mies, joka ei ollut
vakautunut tasavaltalainen, mutta jonka oikeudentunto
alusta alkaen oli johtanut hantd katsomaan koko tata
asiaa myoskin valtiolliselta kannalta viisaasti.

Jos nuorsuomalaisen puolueen tasavaltainen enem-
mistd olisi asettunut samalle periaatteelliselle kannalle
kuin prof. Rosenqvist vajanaisen eduskunnan patevyy-
den suhteen ratkaisemaan hallitusmuotokysymystd, niin
ei sitd luopumusta, jonka puolueen johtaja, prof. Stahl-
berg ikavéakseen sai todeta, varmaankaan olisi tapahtunut:
heilla olisi ollut luja pohja seistd ja monarkistien rynnakko
olisi rauennut jo alkuunsa. Nyt saivat prof. Stdhlberg
ja muutamat muut jarkkyméattémind pysyneet nuorsuo-
malaiset tasavaltalaiset vain todeta, ettd kysymyksen
kolmannen Kasittelyn tulos oli Kielteisyydestdadan huoli-
matta antanut monarkisteille uskallusta uusiin, rohkeisiin
yrityksiin monarkia-ajatuksen toteuttamiseksi.



VIl LUKU.

Monarkistit ~ ehdottavat  kuninkaanvaalia  vuoden 1772 HM:n 38

8:n nojalla. — Ehdotuksen esihistoria. — Tekija lausuu ennakolta, etta
tasavaltalaisten ei pidd tunnustaa tamén nojalla tapahtuvaa kuninkaan-
vaalia lailliseksi. — Mité sisélsi vuoden 1772 HM:n 38 §? — Eduskunta

ei ollut, huolimatta useista yrityksistd oikeiston puolelta, minkaan ai-
kaisemman,  voimassaolevan  p&atoksen  tueksi  vedonnut  pykalaan. —
Oliko sitten edellytyksida sen soveltamiseen nyt siind suhteessa, mitd
ehdotus kuninkaanvaalista sisalsi? — Seuraukset sen soveltamisesta.

—  Ehdotus esitetddn eduskunnassa; puhemiehen sanelu. — Lahete valio-
kuntaan paatetaan kiivaan keskustelun jalkeen 64 danellé 40 vastaan.

— Perustuslakivaliokunnan enemmisto puoltaa ehdotuksen hyvaksymista.

— V&hemmiston vastalauseet. —  Keskustelusta. — Ehdotus hyvaksy-
tadan 58  &éanelld 44 vastaan. — Hallitus koettaa masentaa vasta-
rintaa. — Paatdsta arvostellaan ulkomaiden sanomalehdistdssd. — Sota-
asema; Saksan armeijan »musta paivd». -—- Helsingin Sanomat esittavat
siitd  huolimatta  vastarinnasta  luopumista. —  Hallituksen  neuvottelut
Saksassa  valtaistuimen  tdyttdmisestd; Hessenin  prinssi  Fredrik  Kaarle
lopullisena  ehdokkaana. —  Brest-Litowskin rauhan lisdsopimus  ndyryyt-

tdéd Suomen hallitusta ja tekee tyhjaksi suunnitelmat Venajan-Karjalan
valloittamisesta Saksan avulla.

Heti ratkaisun jalkeen elokuun 7 p:n illalla kokoon-
tuivat monarkistiset kansanedustajat neuvottelemaan, mita
nyt olisi tehtdva. Talléin paatettiin tehdd eduskunnassa
ehdotus hallituksen valtuuttamisesta ryhtymaan valmis-
taviin  toimiin  kuninkaanvaalin toimittamiseksi vuoden
1772 hallitusmuodon 38 §:n nojalla. Hufvudstadsbladet'issa
elokuun 6 p:néa olleen tiedon mukaan olivat monarkistit
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jo silloin yksissd neuvoin hallituksen kanssa paattaneet
kayttaa tata tietd siind tapauksessa, ettéd hallitusmuoto
jatettaisiin lepaamaan.

Ehdotuksen, joka kiireesti jatettiin eduskunnan kans-
liaan, allekirjoitti 58 edustajaa, niistd 30 vanhasuoma-
laista, 18 ruotsalaisen kansanpuolueen jasenta, 8 nuor-
suomalaista ja 2 suomalaisen kansanpuolueen jasenta.
Sama lukumaara ja samat henkil6t, jotka olivat adnesta-
neet monarkistista hallitusmuotoa asian toisessa kasitte-
lyssa, ja niiden lisdksi kaksi nuorsuomalaista (varatuo-
marit A. Paavolainen ja E. Alopaeus) jo
ruotsalainen (varatuomari O. Akesson) oli jaanyt pois.
Jo seuraavana aamuna saattoivat monarkistilehdet il-
moittaa lukijoilleen ehdotuksen sanamuodon.

Anomusehdotuksen tekijat huomauttivat ensin, etta
eduskunnan 6 p:na joulukuuta 1917 tekema paattds, mikali
se koski valtiomuotoa, oli rauennut sen johdosta, ettd edus-
kunta ei ollut hyvaksynyt ehdotusta tasavaltaiseksi hal-
litusmuodoksi, vaan pdainvastoin hyvaksynyt monarkkiselle
perusteelle rakennetun hallitusmuotoehdotuksen lepadmaan
ensimmaisiin, uusien vaalien jalkeen kokoontuviin valtio-
paiviin. Siitd seuraa, ettd Suomi edelleen on perustuslail-
linen monarkia, jonka valtiosdéanté on maaratty 1772
vuoden hallitusmuodossa ja maan muissa perustuslaeissa.
Tamén hallitusmuodon 38 &:n mukaan ei sellainen vali-
aikainen tila, kuin nykyaan vallitseva, saa kestda kauemmin
kuin on ehdottomasti tarpeen valtiovallan kaytén lopul-
liseksi jarjestamiseksi, eikd varsinkaan Suomen nykyisessa
arveluttavassa asemassa. Eduskunta on senvuoksi mainitun
sadnnoksen mukaan velvollinen viipymattd valitsemaan
maalle hallitsijan. Jotta tama voisi tapahtua, tarvitaan
kuitenkin eraitd valmistavia toimenpiteitd, joita hallitus
soveliaimmin voi suorittaa.



89

Ajatus tdman keinon kayttamisestd kuningaskunnan
pystyttamiseksi oli kauan itdnyt monarkistien mielissa.
Se oli luultavasti kuulunut aktivistien alkuperaiseen,
Saksan sotapaallystolle tunnettuun ohjelmaan, mutta oli
tarpeellisen kannatuksen puutteessa toistaiseksi saanut
raueta. Julkisuudessa oli sen kevaélla, ennen eduskunnan
kokoontumista, lausunut E. Schybergson, kuten aikaisem-
min (ks. s. 22) jo on mainittu. Eraassa artikkelissa 7
p:nd kesdkuuta oli myoskin Hufvudstadsbladet viitannut
HM:n 38 8:n soveltamisen mahdollisuuteen. Mutta vanha-
suomalaisella taholla ei tdhdn aikaan kannatettu ajatuksen
toteuttamista, ja arvattavasti oli hallituksenkin enem-
mistd sitd vastaan. Uusi Suometar sisélsi kesédkuun 10
p:nd seuraavan jarkevan lausunnon, minka lehti ja sen
puolue sittemmin taydellisesti unohtivat. Kuningas — lau-
sui lehti — jonka vain vahadinen enemmistd vaillinaisessa
eduskunnassa olisi valinnut, joutuisi heti alusta kamppai-
lemaan vaikeuksia vastaan, jotka helposti saattaisivat
tehda hanelle mahdottomaksi, parhaallakaan tahdolla, edis-
tdd maan parasta kyllin tehokkaasti. Tietoisena siitd suu-
reksi osaksi suorastaan vilpillisestd vastarinnasta, jota han
naissd oloissa tulisi kohtaamaan, tuskin kukaan sellainen
ruhtinas, jonka hallituksesta Suomen kuninkaana maal-
lemme olisi tarkoitettua sisdistda ja ulkonaista hyotya,
tulisi vastaanottamaan Suomen kruunua. —

Naisté varoituksista huolimatta oli sittemmin Hufvud-
stadsbladet sekd vah&a ennen hallitusmuodon toista kasit-
telya ettd vahaa sen jalkeen lausunut ettd ajatus kunin-
kaanvaalista vuoden 1772 HM:n 38 8:n nojalla oli pidettava
vireilld viimeisend keinona. »Ellei nyt naind ratkaisevina
paivina», Kkirjoitti lehti 11 p:nd heindkuuta, »eduskunta
Vvoi sopia paatoksestd ja saatdd uutta valtiosdantdd, niin
vaatii vanha, edelleen oikeusvoimainen hallitusmuoto edus-
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kuntaa viipymattda hankkimaan meille hallitsijan, jota
valtiosdanto edellyttdd.» Heindkuun 15 p:nd puhui lehti
jalleen vuoden 1772 HM:n 38 §:n soveltamisen mahdolli-
suudesta, samalla ilmoittaen, ettei hallitus vielda ollut
maarannyt kantaansa kysymyksessd, ja huomautti viela
seuraavanakin paivand samaa mahdollisuutta siltd varalta
etta hallitusmuoto raukeaisi.

Samana paéivana, jolloin hallitusmuotokysymyksen oli
maard joutua kolmanteen Kkasittelyyn, oli sanomalehdissa
olleiden tietojen mukaan edustaja, kirkkoherra A. J. Béck
(ruots. kansanpuol.) jattanyt eduskunnan kansliaan Kir-
jelman, jossa anottiin toimeenryhtymistd vuoden 1772
hallitusmuodon kuninkaanvaalia koskevan saatamyksen
soveltamiseksi. Kirjelmé lienee sentdan sittemmin peruu-
tettu, arvatenkin sen johdosta, ettd uuden hallitusmuodon
kolmas kasittely, kuten tunnettua, lykkaytyi. Talla valin
oli mydskin suomenkielisissd monarkistilehdissd esiintynyt
vaatimuksia kuninkaanvaalin toimittamisesta vuoden 1772
HM:n 38 §:n nojalla, ja erikseenkin oli muudan nuori ju-
risti (V. Voipio) Uudessa Paivassa ja Uudessa Suomettaressa
heindakuun 23 ja 24 p:na korostanut eduskunnan oikeutta,
vielapa velvollisuuttakin sovelluttaa vuoden 1772 hallitus-
muodon sdanndsté kuninkaanvaalista.

Minusta oli ehdotettu menettely asianajotemppu oi-
keudelliselta kannalta, tuhmuus valtiolliselta kannalta,
ja molemmista naista syistd onnettomuus maalle seurauk-
siltaan. Avustaakseni tdmén askelen ehkéisemistd olin
lahettanyt Helsingin Sanomiin Kirjoituksen, joka elokuun
6 p:nd oli lehdessa — sen lahettdminen ruotsinkielisiin
lehtiin ei olisi maksanut vaivaa, ja olin senvuoksi Kirjoitta-
nutkin sen suomeksi. Mind huomautin siind, paitsi muuta,
johon palajan tuonnempana, ettd vuoden 1772 HM:n
38 §:n sovelluttaminen, kun yritys saada monarkkista
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hallitusmuotoa 14pi na&illa valtiopdivilla oli rauennut,
ylen suuresti muistutti sosialidemokraattien taktiikkaa
marraskuussa 1917, kun he yrittivat saada lapi n. s. »me
vaadimme»-ohjelmansa. Tatd monarkistien hurmiomaista
intoa ei voi selittdd muulla tavoin kuin, ettd téssa itse
asiassa ei ollut kysymys Suomen ulkonaisesta suuruudesta
ja kunniasta, kuten suurin osa sivistynyttd nuorisoa il-
meisesti uskoi, vaan siitd, mitd saksalainen poliitikko Fr.
Naumann oli todennut oman kotimaansa oloista, vanhoillis-
virkavaltaista herraskerrosta harrastavan hallitsijan saa-
misesta (»ein Mitintressent der Konservativ-bureaukra-
tischen Herrenschicht»): Suomen oikeisto toivoi tu-
levasta kuninkaasta, ettd tdmé& sen kéatyrind estdisi sellais-
ten kansanvaltaisen eduskunnan péatdsten saamasta lain
voimaa, jotka olivat oikeistopyyteille haitallisia. Ryhty-
minen  kuninkaanvaaliin, vaikka ei ollut mainittu
ketddn soveliasta ja halukasta ehdokasta, oli sitdpaitsi
omituista. Monarkistien tapana oli vAaittdd tasavaltaa
vastaan, ettd meilld ei ollut sopivaa presidenttiehdokasta;
mutta kun oli kysymys sellaisesta perinnéllisestd virasta,
kuin kuninkaan, niin selitettiin etté olisi p&&asia itse viran
perustaminen, sitten kylla Idydettdisiin siihen sopiva mies.
Monarkistien salakéhmaisyys henkilokysymyksessa ei teh-
nyt miellyttdvad eikd myodskdan luottamusta herattavaa
vaikutusta. Niiden oikeudellisten syiden nojalla, jotka Kir-
joituksessa mainittiin (ja jotka tassé yhteydessd nyt on
jatetty syrjéan), katsoin pitdvani ennakolta lausua, ettd
tasavaltalaiset eivat tulisi tunnustamaan nykyisen edus-
kunnan toimittamaa kuninkaanvaalia lailliseksi. On ihan
eri asia, jos monarkia voittaa kansandanestyksessa tai uu-
sissa vaaleissa; silloin tasavaltalaiset lojaalistit alistuvat.

Mutta palatkaamme monarkistien ehdotukseen val-
mistaviin toimiin ryhtymisesté »jotta eduskunta voisi
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tayttdad eduskunnalle hallitusmuodon 38 §:n mukaan kuu-
luvan velvollisuuden mahdollisimman pian toimittaa ku-
ninkaanvaalin». Jotta lukija voisi muodostaa itselleen ka-
sityksen niiden oikeusperustani laadusta, joiden nojalla
Suomen monarkistit yksissa neuvoin saksalaisen sotapéaal-
lyston kanssa yrittivat pystyttdd kuninkaanvaltaistuinta
Suomeen, kun eivat tavallista lainsaddantotieta voineet
saada lapi monarkkista hallitusmuotoa eivatka uskaltaneet
tai tahtoneet tehda »oikeata» valtiokaappausta, on valtta-
matonta kaikkein ensin esittdd vuonna 1772 saadetyn
hallitusmuodon 38 § in extenso. Se kuuluu:

Valtakunnan Saadyt alkoot kieltaytyko kokoontumasta, milloin
Kunink. Maj:ti heitd kutsuu, sille paikalle ja sind aikana, jota heille
ilmaistaan, siella Kunink. Maj:tin kanssa neuvottelemaan niista
asioista, joita varten Kunink. Maj:iti heidat kutsuu kokoon, ja alkéon
kenellakddn  muulla, kuin  ainoastaan  Kunink.  Maj:tilla  olko valtaa,
mistakdan  syystd, kutsua  Valtakunnan  saatyja  yleisille  Valtiopéiville;

paitsi Kuninkaan alaikaisyydeen aikana, jolloin hanen holhoojansa
kayttavat tata oikeutta; mutta jos valtaistuin  jaisi avoimeksi  mies-

puolisen Kuningasheimon sukupuuton kautta (josta onnettomasta
tapauksesta  armollinen  Jumala meitd varjelkoon), niin ovat Valta-
kunnan Saadyt velvolliset, kenenkaan kutsumatta, kolmantenakym-

menentend  paivand viimeisen  Kuninkaan  kuolemasta, itsestansa  saa-
pumaan Tukholmaan, niinkuin meidan Yhdistyksemme 23 p:ltd kesa-
kuuta 1743 sanoo, maardten rangaistuksen sen karsid, joka tassa tilai-
suudessa salahankkeilla ja liitoilla saattaisi pyrkid sortamaan Sé&atyjen
vapaata vaalia. Tass& onnettomassa tapauksessa tulee  Ritarihuoneen
Esimiesten, Upsalan ~ Tuomiokapitulin ~ ja  Tukholman Maistraatin se
kohta  kaikissa ~ maanpaikoissa  asianomaisten noudatettavaksi  julkisesti
ilmoittaa; ja koska Maaherrat silloin  ovat velvolliset, kukin paikka-
kunnassansa, antamaan semmoisesta kuolemankohtauksesta tiedon
ladnissa  asuville, niin  saattanee madratyssd ajassa niin monta  ko-
koontua, ettd voivat varjella ja puolustaa Valtakunnan vapautta seka
valita uuden Kuningassuvun.

Pykala sisaltdd, kuten nékyy, useita esi saddnnoksia:
1:0 ettd sadadyt ovat velvolliset kuninkaan kutsusta ko-
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koontumaan hanen maardaamaansa aikaan ja paikkaan
neuvotellakseen hanen kanssaan niista asioista, joita han
esittdd niille; 2:0 ettd kenellakddan muulla kuin kuninkaalla
ei ole oikeutta kutsua saatyja valtiopaiville, paitsi hanen
alaikaisena ollessaan holhogjilla; 3:0 ettd saatyjen, ku-
ningassuvun miespuolelta sammuessa, on kutsumatta ko-
koonnuttava paakaupunkiin kolmantenakymmenentena paéi-
vana viimeisen kuninkaan kuoleman jalkeen ja, riippumatta
siitd ettd ajan lyhyyden vuoksi kaikki edusmiehet eivéat
olisi ehtineet tulla saapuville, valittava uusi kuningassuku
valtakunnan turvaksi ja puolustukseksi.

Ensimmainen sdannds ei koske nyt puheenaolevaa
kysymystd; toinen ei mydskaan. Viimeisen saannoksen
suhteen olivat meikalaiset valtio-oikeusoppineet olleet sita
mieltd, ettd se, Suomen yhdistamisen johdosta Vengjaan,
oli kaynyt soveltumattomaksi; niin L. Mechelin julkaise-
missaan Suomen Perustuslaeissa, samoin R. Hermanson
luennoissaan perustuslaeista, ja samaten mydskin J. K. Paasi-
kivi perustuslakipainoksessaan. Mutta kevaalla 1917, kun
Nikolai Il ja Romanovien dynastia kukistettiin Venajalla,
oli aktivistien lakiauktoriteetti, professori Erich, eraassa
Tukholmassa julkaisemassaan lausunnossa puhaltanut uutta
henked téhan saannokseen ja asettunut sille kannalle,
ettd eduskunnan pitéisi sen nojalla ottaa koko valtiovalta
kasiinsa eikd tunnustaa Venadjan valiaikaista hallitusta
hallitsijan seuraajaksi. Tatad kasitysta olivat toisaalta jyr-
kasti vastustaneet ent. professorit vapaahra Wrede ja Her-
manson. Jalkimmainen huomautti lokakuussa 1917 julaistussa
kirjasessa 1917 ars lantdag, Nagra anmarkningar, etté jos 38
8:44n voisi vedota yksipuolisten toimenpiteiden tueksi
eduskunnan puolelta sddnnoksen edellyttaméassa tapauk-
sessa, niin olisi uuden hallitsijan ja uuden hallitsijasuvun
vaalin pitanyt tapahtua silloin, »mutta sitd ei eduskunta
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ole tahtonut eikd ilmeisesti tahdo» (s. 11). Ainakin vapaa-
hra Wrede oli kuitenkin sittemmin, kun olot olivat kehit-
tyneet niin, ettd ero Vendjastd tuli valttiméattomaksi,
muuttanut mielipidettddn ja katsonut, ettd 38 8§ voi olla
oikeusperustana sille, ettd eduskunta ottaa haltuunsa kor-
keimman vallan Suomessa, mutta ei sille, ettd eduskunta
itse tatd valtaa kayttaisi.

Yrityksia oli tehty, yksi toisensa jéalkeen, saada edus-
kunta vetoamaan 38 §:&4n niissd perustavissa paatoksissa,
jotka johtivat riippumattomuusjulistukseen, samoin kuin
téssd itsesséddnkin. Mutta yritykset eivat olleet onnistuneet.
Marraskuun 9 p:nd 1917 tehty p&atdés n. s. valtionhoitaja-
kunnan asettamisesta, mika péaatés, kuten jo on mainittu,
syntyi oikeiston puolelta, nojautui tosin vuoden 1772
HM:n 38 §:4&n, s. o. siihen, ettd Venajan valiaikaisen hal-
lituksen kukistumisen kautta oli syntynyt sellainen tila,
jota 38 § edellyttdd. Mutta tdman paatoksen oli eduskunta
véhaa jalkeenpdin, 6 p:nd joulukuuta, nimenomaan peruut-
tanut — minka seikan vapaahra Wrede eduskunnan kes-
kustelussa kuninkaanvaalista kokonaan jatti huomioon-
ottamatta. Samoissa keskusteluissa vaittivat tosin sita-
paitsi useat monarkistiset puhujat, varsinkin vapaahra
Wrede ja prof. Estlander, ilman ettd sitd tasavaltalaisten
puolelta nimenomaan Kkiistettiin, ettd kun 15 p:nd marras-
kuuta 1917 eduskunta péatti ottaa haltuunsa korkeimman
vallan, vedottiin vuoden 1772 HM:n 38 8:48n. Itse asiassa
olikin — kenen toimesta, emme nyt osaa sanoa — Svinhuf-
vudin hallitus suvainnut siind juhlallisessa julistuksessa,
jolla hallitus joulukuun 4 p:n& 1917 ka&antyi eduskunnan ja
kansan puoleen, samoin kuin mydhemmin ainakin muuta-
missa niista kirjelmistd, joissa se anoi itsendisyyden tunnus-
tamista vieraiden valtojen puolelta, ilmoittaa, ettd edus-
kunta vuoden 1722 HM:n 38 §:n nojalla oli tehnyt paatok-
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sensd marraskuun 15 p:nd 1917. Mutta tdma ilmoitus
ei ollut yhtapitava asian todellisen laidan kanssa: edus-
kunta ei missddn muodossa ollut vedonnut 38 §:44n tuon
tarkean paatdoksen oikeusperustaksi. Kun péatés valtion-
hoitajakunnan asettamisesta oli, kuten sanottu, peruu-
tettu, ei niin ollen mité&n voimassaolevaa eduskunnan-
paatostd voitu mainita sen tueksi, ettd eduskunta olisi
tunnustanut vuoden 1772 HM:n 38 8:n soveltuvaisuuden.

Tama ei tietenkddn poistanut sitd mahdollisuutta,
ettd saannds, jota ei milloinkaan oltu peruutettu tai muu-
tettu, kuitenkin saattoi olla sovellettavissa, sittenkuin
yhteyden purkautuminen Vendjan kanssa oli poistanut
ne esteet, jotka johtuivat siitd, ettd Vendjan keisari sa-
malla oli Suomen suuriruhtinas ja Venajan vallanperimys-
jarjestys voimassa myoéskin Suomeen nahden. Taman ky-
symyksen ratkaisemiseksi on meidan ensiksi tutkittava,
olivatko vuoden 1772 HM:n 38 8:n sovelluttamisen edelly-
tykset olemassa, kun ehdotus kuninkaanvaalista tdmaéan
saannoksen nojalla tehtiin.

Oliko Suomen »valtaistuin» jaanyt avoimeksi miespuo-
lisen kuningasheimon sukupuuton kautta? Ei. Romano-
vien hallitsijasuvun hallussa ollut valtaistuin oli tullut
avoimeksi aivan toisella tavalla. Nikolai Il oli pakotettu
omastaan ja poikansa puolesta luopumaan Vengjalle ja
Suomelle yhteisesta kruunusta, mydskin hanen veljensa oli
siitd luopunut, mutta miespuolelta sammunut ei hallitsija-
suku laheskaan ollut. Vallankumous siina valtakunnassa,
johon Suomi oli yhdistetty, oli sydssyt hallitsijan valta-
istuimelta, eikd semmoista tapausta varten ollut eika tie-
tenkaén saattanut olla mitddn sé&nnoksid Ruotsin vanhassa
hallitusmuodossa. Vditettiin, ettd erikoinen Suomen valta-
istuin oli muodostunut vasta nyt, kun Suomi oli julistau-
tunut itsendiseksi. Mutta kuinka saattoi silloin puhua
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sen joutumisesta avoimeksi hallitsijasuvun sammumisen
johdosta?

Téhan vastattiin monarkistien taholta, ettd s&annos
siind asemassa, missa Suomi oli, piti tulkita ex analogia.
Mutta sellainen tulkinta oli aivan vastoin vuoden 1772 HM:n
57 8:84, jossa nimenomaan sanotaan: »Jos jotakin epésel-
vaa loytyisi téssa laissa, noudatettakoon sen sananmukaista
sisallysta — —» Yksi Kustaa I11:n valtiokaappauksen vai-
kuttimia oli juuri, ettd valtakuntaa vastedes hallit-
taisiin »Jarkahtamattoman Lain mukaan, jonka kirjainta
ei saa vaaristad», niinkuin kuningas puheessaan valtakun-
nansalissa hallitusmuotoa esittdessaan lausui. Sillda puolue-
Laki oli selva, oli kirjain vaaristelty, kun se ilmeisesti
soti aietta vastaan, oli se rikottu; Oman Valtansa lujitta-
minen oli ollut Vallassaolijain ainoana pyrkimyksena.»

Jos siitd huolimatta, mité edelld on sanottu, 38 §:n

saannosta olisi voinut ja pitanyt tulkita analogisesti
niin olisi sen soveltamisen ainakin pitanyt tapahtua heti
Nikolai Il:n kukistumisen jéalkeen. Mutta niin ei tapah-
tunut. Ja jos tama riippui siita, ettd Suomi viela oli yh-
distetty Vengjaan, niin olisi 38 8:n sovelluttamisen ainakin
pitdnyt tapahtua heti eron jalkeen Venajasta tai taman
eroamisen yhteydessd. Mutta niinkdan ei tapahtunut.
Painvastoin julisti eduskunta talléin Suomen riippumat-
tomaksi tasavallaksi, ilman ettd sitd vastaan tehtiin ai-
noatakaan vastalausetta. Taten syntyi uusi, ehdoton
este 38 §:n soveltamiseen — mitd estettd ei sittemmin
suinkaan oltu poistettu silla, ettd eduskunta ei viela ollut
lopullisesti omaksunut uutta hallitusmuotoa, vaan jatta-
nyt — jos kohta monarkkiselle perustalle rakennetun —
ehdotuksen hallitusmuodoksi lepddmaan uusien vaalien jal-
keen, jolloin eduskunta olisi kokoonpanoltaan taysilukuinen.
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Oliko Suomen kuningaskunta, jolle »uusi kuningas-
suku» nyt oli valittava? Ei. »Suomi ei ollut koskaan ollut
muuta kuin ensin (suuriruhtinaskunta-niminen) osa ku-
ningaskuntaa, sitten keisarikuntaan yhdistetty ja siita
riippuva itsehallintoinen  suuriruhtinaskunta. Vaikkapa
olisi ollutkin silla kannalla, ettd Suomi edelleen oli mo-
narkia, ei maata voinut sanoa kuningaskunnaksi. Vield
alkukeséallad 1918 oli senvuoksi kuningasmielinen hallituskin,
kun valtakunnanlipun yksityiskohtainen muoto oli maa-
rattava, saatanyt, ettd lipun keskessd olevan vaakunan
ylépuolelle oli asetettava suuriruhtinaskruunu. T&ata vas-
taan vditettiin, ettd tdma toimenpide oli luonteeltaan vain
valiaikainen. Sitten kuin vuoden 1772 hallitusmuoto niilta
osiltaan, jotka yhteyden aikana Ven&jan kanssa olivat olleet
soveltumattomat, tdméan yhtyman purkautuessa jalleen oli
tullut soveltuvaksi, palautui monarkian arvonimi hallitus-
muodossa kéytettyyn. Mutta tdma vaite sisaltdd ilmeisen
absurditeetin, vai sanoisiko sofismin. Jos Ruotsin valta-
kuntaa varten laadittu hallitusmuoto edellyttdd kunin-
kuutta, niin ei siitd tietenkd&n seuraa, ettd entinen
Ruotsin valtakunnan osa, josta aina oli kaytetty suuri-
ruhtinaskunta-nimed, sen jalkeen kuin tdm& osa oli julis-
tautunut itsendiseksi, muka automaattisesti olisi perinyt
muinaisen kokonaisvaltion arvonimen ja tullut kuningas-
kunnaksi. Jos néin olisi ollut laita, niin olisivat kai Suo-
men irtautumisen jalkeen Ven&jastd valtioelimet nimit-
tdneet maata kuningaskunnaksi. Mutta siitd oltiin niin
kaukana, ettd eduskunta koko valtiovallan haltijana oli
painvastoin julistanut Suomen tasavallaksi ja ettd ulko-
valtojenkin tunnustus oli saatu riippumattomalle tasaval-
lalle. Suomen tasavallaksi julistamista koskeva paatos
olisi tosin sittemmin voitu peruuttaa ja Suomi julistaa
kuningaskunnaksi samassa jarjestyksessa kuin mainittu

Valtiomuototaistelu Suomessa — 7
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paatés oli tehty. Mutta sitd ei ollut tapahtunut eik& olisi
sadllisesti sopinut tapahtua ilman ettd eduskunta olisi ollut
jalleen taysilukuinen ja talléin yhtd yksimielinen kuin se
oli 6 p:né joulukuuta 1917.

Vuoden 1772 HM:n 38 §:n sovelluttamisen edellytyk-
sia ei siis ollut olemassa, kun kuninkaanvaalia koskeva
ehdotus sanotun perustuslainsddnnéksen nojalla tehtiin.
Ehdotettu toimenpide perustui olojen kehityksen jo sovel-
tumattomaksi tekeman saannoksen vaarintulkintaan.

Liséksi tuli, ettd ehdotus muutenkin oli monessa
suhteessa kiusallinen. Ensinnékin tulisi p&atoksen kunin-
kaanvaalista tekem&an vajavainen eduskunta, joka ei
edustanut enempéa kuin hiukan yli toista puolta kansasta
— kuten ennakolta tiedettiin, ilmeisesti vastoin taysilukui-
sen eduskunnan mielipidettd. Toiseksi tulisi se ennakolta-
sekaantumaan seuraavan, taysilukuisen eduskunnan péa-
tokseen uuden hallitusmuodon ja sen yhteydessa valtio-
muodon suhteen, sitomaan tdmén eduskunnan kasid aset-
tamalla sen sellaiseen tosiasialliseen tilaan, ettd kuningas
jo istuisi Suomen valtaistuimella. Naistd molemmista
syistd sai ehdotettu toimenpide oikeussaivarteluilla naa-
mioidun valtiokaappauksen luonteen, eikd sen voitu mil-
loinkaan odottaa saavuttavan nyt satunnaisena vahem-
mistoné olevan vastarinnan lojaalia alistumista.

Jos ehdotus sisépoliittisilta seurauksiltaan oli tur-
miollinen, niin olivat sen seuraukset ulkopoliittisessa suh-
teessa vahintéin yhtd vaarallisia. Oli, tai ainakin olisi pi-
tanyt olla, jokaiselle selvad, ettd yritykset saada Saksaa
vastaan taistelevat vallat tunnustamaan maan itsendisyy-
den vuoden 1772 HM:n 38 8&:n nojalla tapahtuneen kunin-
kaan vaalin jéalkeen, kohtaisivat voittamattomia vaikeuksia
— tiedettiinpd, ettd yksi naistd valloista (Ranska) tulisi
peruuttamaan jo antamansa tunnustuksen. Kuninkaan-
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vaali vuoden 1772 HM:n 38 §:n nojalla kytki kysymyksen
Suomen itsendisyydestd kokonaan Saksan voittoon tai
tappioon sodassa, vielapad samalla hetkelld, jolloin tappio
yha selvemmin alkoi nayttda todennakéisemmaltd mahdol-
lisuudelta.

Miltd kannalta asiaa katsoikin, oli siis ehdotus kunin-
kaan valitsemisesta vuoden 1772 HM:n 38 8:n nojalla
onneton: se oli oikeudellisesti lievimmin sanoen epdilytta-
vaa laatua ja poliittisesti ihan selvasti ylen epaviisas —
uhitteleva ja tuhmanrohkea sekd siséddn- ettd ulospain.
Jotta voisi ymmartaa, ettd eduskunnan kaikki monarkistit
(yhtd poikkeusta lukuunottamatta) saattoivat sitd ensin-
kaan esittad, taytyy elaytya siihen hurmiomaiseen mieli-
alaan, joka oli vallannut ne piirit, jotka mielelladn nimit-
tivat itsednsd »Suomen kansan parhaimmistoksi». Kunin-
gas — se oli kaiken pahan Kirvoittaja ja kaiken hyvan
antaja. Milla keinoilla hanet saatiin, oli nyttemmin yhden-
tekevaa. Ja ettéd seuraukset HM:n 38 &:n mukaan toimi-
tetusta kuninkaanvaalista saattoivat olla tuhoisia, sita ei
enada ajateltu, se oli vain tasavaltalaisten ja ymparys-
liittolaisten 16yhaa |6rpotystda. Nahtiin vain, mita tahdot-
tiin ndhdd — sehan on tavallisimpia ja suurimpia hairah-
duksia politiikassa.

Kuninkaanvaalia koskeva ehdotus esitettiin jo edus-
kunnan taysistunnossa 8 p:na elokuuta klo 12 paivalla.
Puhemies Lundson, saneli asian esilletullessa poytékirjaan
seuraavaa: »Ne sdannokset 21 p:na elokuuta 1772 annetun
hallitusmuodon 38 §:ssd, joitten mukaan valtakunnalle on
valittava kuningas siind tapauksessa, ettd valtaistuin jaisi
avoimeksi  miespuolisen  kuningasperheen  sukupuuton
kautta, eivat mielestani ole sisaltaneet eivatka sisalla mitéan
saannosta siitd, miten korkeimman vallan haltija Suomessa
on asetettava, sittenkuin Suomi on tullut erotetuksi Ruotsin
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yhteydesta ja julistettu itsendiseksi, eivatkd ne siis minun
ymmartéakseni ole sovellettavissa késillaolevaan tapauk-
seen. Perustuslain hengen ja tarkoituksen mukaista
ei minun kasitykseni mukaan siis olisi ryhtyd toimenpi-
teisiin kuninkaan valitsemiseksi, ennekuin on siind jarjes-
tyksessd, kuin perustuslain sdatdmisestd on voimassa,
maaratty ettd Suomi on oleva monarkia ja nimenomaan
kuningaskunta. Kun kuitenkaan mitddn nimenomaista
maardystd sen olotilan varalta, jossa valtakunta nykyisin
on, ei ole olemassa, katson nyt voivani esittdd anomus-
ehdotuksen.» Sen pahempi ei puhemies tehnyt perus-
teistaan ainoata oikeaa johtop&atdstd, nimittdin sitd,
ettd han ei voinut ehdotusta eduskunnalle esittdd; hén
olisi silloin menetellyt samalla tavoin kuin menetteli so-
sialidemokraattien useiden yritysten suhteen marras-
kuussa 1917 saada n. s. »me vaadimme»-ohjelmaa
aanestyksen alaiseksi. Mutta arvatenkin madarasivat kay-
tannollis-poliittiset nakokohdat puhemiehen kannan: ky-
symyksen esittémiskiellon laillisuudesta olisi monarkisti-
nen enemmistd léhettdnyt perustuslakivaliokuntaan, jonka
enemmistd — samoin kuin lopuksi eduskunnankin — olisi
katsonut puhemiehen olleen véarassd ja kenties aiheutta-
nut hanen eroamisensa ja paikan tayttdmisen oikeauskoi-
sella.

Léahetekeskustelussa kaytti tasavaltalainen vahemmisto
ankaria sanoja ehdotuksesta; nelja maalaisliiton jasenta
(niiden joukossa varapuhemies Alkio) — paitsi ainoata
sosialistia, Paasivuorta — leimasi ehdotetun toimenpiteen
valtiokaappaukseksi. Keskustelu sai siten paikoitellen
kiihkedn savyn. Vaadittiin, ettd ehdotusta ei lahetettéisi
valiokuntaan, mutta tdma vaatimus hyljattiin 64 &anella
40 vastaan.

Vield samana péivana sai perustuslakivaliokunta val-
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miiksi mietinténsd asiasta. Enemmistd, 9 jasentd, puolsi
ehdotusta hyvéksyttavéksi, toistaen lyhyesti ehdotuksen
perustelut ja erikoisesti todeten, ettd eduskunnan 6 p:na
joulukuuta 1917 tekema paatds oli eduskunnan sittemmin
tekeman valtiomuotokysymystéd koskevan péatéksen joh-
dosta rauennut ja ettd Suomi niinmuodoin edelleenkin oli
perustuslaillinen monarkia.

Vastalauseessa vaati 7 jasentd ehdotusta hyljatta-
véksi. He huomauttivat, ettd Suomi joulukuun 6 p:sté
1917 oli ollut tasavalta ja esiintynyt sellaisena sekd ulos-
ettd sisddnpdin. Sitd asiaintilaa ei mitenkddn muuttanut
se seikka, ettd myohemmin oli péaatetty jattédd uusi, monark-
kinen hallitusmuotoehdotus lepdaméan seuraaviin valtio-
paiviin. Sen kautta oli kysymys, oliko Suomi lopulli-
sesti oleva kuningaskunta vai pysyvd tasavaltana, vain
jatetty  avoimeksi.  Kuninkaanvaaliin  ryhtyminen  ei
ndin ollen siis pitaisi voida tulla kysymykseen. Vuoden
1772 HM:n 38 8§&:n periaatteiden nojalla, mikali ne ovat
sovellettavissa mydskin tasavaltaan, olisi ollut mahdollista
valiaikaisesti jéarjestdad valtiovallan kayttd Suomessa, mutta
kuninkaan valitsemista koskeva s&annds oli nykyisiin oloi-
hin soveltumattomana menettdnyt merkityksensd, Kku-
ten se aikaisemmin yli sata vuotta oli ollut voimansa
menettdneend. Kuninkaanvaali voitaisiin niin ollen toi-
mittaa ainoastaan sellaisten uusien perustuslainsddénndsten
nojalla, joiden mukaan Suomi olisi kuningaskunta. Na&ité
perustuslainsédnnoksid koskevan kysymyksen ratkaisun
ja samalla uuden hallitusmuodon hvvéksymisen joudutta-
miseksi oli kirjelméssa senaatin puheenjohtajalle samana
paivand ehdotettu kansandinestyksen toimeenpanemista
(hrat Stahlberg ja Alkio).

Eri vastalauseissa (nuorsuomalaisen isdnndn Pennasen)
vaadittiin niinikddn ehdotuksen hylkdamistd, mutta toi-
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silla syilld. Vastalauseentekija ei tahtonut vaittda, etté
ehdotettu toimenpide olisi ollut ristiriidassa vuoden 1772
HM:n 38 8§:n s&inndksen hengen kanssa. Mutta t&han
darimmaiseen keinoon tarttuminen heikentdisi arvelutta-
vasti monarkian edellytyksia. Olisi senvuoksi teh-
tava valitysyritys antamalla uusi monarkkinen hallitus-
muotoesitys, joka otettaisiin kasiteltdvéksi uusilla varsi-
naisilla tai ylimaaraisilla valtiopdivilla. Ennen valio-
kunnan enemmiston ehdottamaa kuninkaanvaaliin ryhty-
mistd pitdisi kaikkia muita ajateltavissa olevia keinoja
koettaa.

Kun perustuslakivaliokunnan mietintd seuraavana,
elokuun 9 péivand, esitettiin eduskunnan taysi-istunnossa,
oli tulos tietty. Mutta monarkistit yrittivat viela saada
kuninkaanvaalin vastustajia taipumaan. Vanha suoma-
laiset, teollisuudenharjoittaja, vuorineuvos A. Lagerlof
ja isdntd J. E. Antila, vetosivat viimeistd kertaa Suur-
Suomen aatteeseen. Mahtipontisesti lausui edellinen: »Talla
kertaa ratkaistaan kysymys, tuleeko Suomen suvulla
olemaan mitddn omaa historiallista tehtédvaa vai ei. Me
tieddamme kaikki, mistd on kysymys. Minun ei tarvitse
sitd tdssa sen tarkemmin sanoa. Me olemme Euroopan nuo-
rin valtio, mutta me olemme nyt -elavistd Euroo-
pan kansoista kaikkien vanhimpia. Me olemme suuren
heimon viimeinen jate. Tama velvoittaa. Esivanhem-
piemme haudat tayttdvat unhotettuina ja nimettémina
koko pohjoismaailman. Meille tarjoaa historia talla hetkell&d
mahdollisuuden osoittaa, ettd meidédnkin heimomme ky-
kenee jotakin ihmiskunnassa toimittamaan. Vaan his-
toria ei anna samaa mahdollisuutta kahdesti. Edustajat!
Pitdk&da huolta Suomen suvun kunniastal» — Vanhasuo-
malaisen puolueen vaikutusvaltaisin jasen, jumaluusopin-
professori E. Ingman — vyksi kuninkaanvaaliehdotuk-
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sen henkisia alkuunpanijoita — kaytti taitoansa koet-
taakseen todistaa, ettd paatdksellda Suomen julistami-
misesta tasavallaksi ei ollut mitddan merkitystd, osaksi
sentédhden, ettd se ei sisaltanyt eika laillisesti voinut sisal-
téad valtiomuodon muutosta, osaksi sentdhden, ettd se
ei ollut johtanut mihinkdan tuloksiin. Jos joulukuun 6
p:nda tehty paatés oli vallankumouksellinen valtioteko,
niin osoitti kuninkaanvaaliehdotus palautumista laillisuu-
den tielle ja olisi sitd senvuoksi tervehdittava tyydy-
tyksella sen sijaan ettd sitd leimataan valtiokaappaus-
yritykseksi. — Nimi »Suomen Machiavelli», jota timéan joh-
dosta tasavaltaiselta taholta kéaytettiin prof. Ingmanista,
ei tosin osunut naulan paahan, mutta ilmaisi kuitenkin
sitd kasitystd, minkad hanen juriidis-teolooginen saivarte-
lunsa synnytti.

Vapaahra Wrede, joka lahetekeskustelussa oli mennyt
tuleen ehdotuksen puolesta ja selitellyt monarkistien oi-
keudellisia syitd, rajoittui talla kertaa lausumaan sen toi-
vomuksen, ettd tasavaltalaiset péaatoksen tapahduttua
rauhassa ja sovussa »ottaisivat osaa siihen jalleenrakennus-
tyohon, joka tdssd maassa on edessd»; kaikki taistelun
tulisuudessa puolin ja toisin tehdyt syytokset pitéisi unoh-
taa. — Kuinka saattoi vapaahra Wrede ajatella, ettd ku-
ninkaanvaalia koskeva paatds, joka vastapuolen silmissa
oli satunnaisen poliittisen konjunktuurin seka laitonta
ettd epdaviisasta kayttamistd, ja lisédksi vaaramielista
kayttamistd, sen kun oli tehnyt vain hiukan enemman
kuin neljasosa taysilukuisesta kansaneduskunnasta —
ettd itse tama paatds olisi omiansa kehoittamaan sopuun
ja yksimielisyyteen? Vapaahra Wreden vetoaminen ei
itse asiassa ollut muuta kuin kehoitus tasavaltalaisille
kiltisti alistumaan paatokseen, jonka patevyyttd he eivat
miltaén kannalta saattaneet tunnustaa.
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Yhtéa epaonnistunut oli kahden nuorsuomalaisen monar-
kistin eduskunnan tasavaltalaisiin kohdistama kehoitus,
ettd namé& suostuisivat siihen, ettd ehdotus kuninkaanvaa-
lista hyvéksyttaisiin huutoddnestykselld. Taman tarkoituk-
sena sanottiin olevan sen ehkdiseminen, ettd eduskunta
nayttaisi erimieliseltd, ja hallituksen arkaluontoisen ja
vaikean tehtdvan helpottaminen. Toisin sanoen: tarkoitus
oli antaa paatokselle vaara yksimielisyyden leima. Tasa-
valtalaiset eivat kuitenkaan menneet tdhan ansaan: lippu-
aanestysta vaadittiin, ensin molempien valilla (hra Stahl-
bergin y. m. ja hra Pennasen), jolloin jalkimmainen voitti
68 aanella 33 vastaan, sitten perustuslakivaliokunnan eh-
dotuksen ja herra Pennasen vastalauseen valilla, jolloin
edellinen voitti 58 &aanella 44 vastaan. Kaksi edustajaa
oli sairauden tahden poissa; kolme ei sitipaitsi ottanut osaa
jalkimmaiseen, ratkaisevaan &aanestykseen. — Seuraavana
paivdana myonsi eduskunta tasavaltalaisten johtajalle, pro-
fessori Stahlbergille, joka oli nimitetty vastaperustetun
korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi, héanen ano-
mansa vapautuksen valtiopaivamiestoimesta. Sitd seuraa-
vana paivand (11 p:nd elokuuta) julistettiin eduskunnan
istuntokausi paattyneeksi.

Eduskunta oli siis enemmistolld, joka ei tehnyt 2/
taysilukuisesta edustajamadarastd, paattanyt antaa halli-
tuksen tehtéavaksi ryhtya valmistaviin toimiin, jotta edus-
kunta vajanaisessa kokoonpanossaan saisi tilaisuuden riidan-
alaisen lainsddnnoksen mukaisesti tayttaa »velvollisuutensa»
toimittaa kuninkaan vaali niin pian kuin mahdollista.
Selvdd oli, ettd naissé oloissa tulevan kuninkaanvaalin
ja tulevan kuninkaan aseman perustus oli niin heikko
kuin mahdollista ja ettd tasavaltalaiset eivat laskisi asei-
taan alas, vaan jatkaisivat taistelua.

Hallitus paatti kuitenkin perusteellisesti masentaa
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vahimmankin vastarinnan »laillisen» eduskunnan »laillista»
paatostd vastaan. Ennen kaikkea oli tasavaltalaista sa-
nomalehdist6éd kuritettava, eik& siihen puuttunut keinoja.
Niiden poikkeuksellisten valtuuksien nojalla, jotka halli-
tus 29 p:nd toukokuuta vuodeksi oli saanut edus-
kunnalta »yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vyllapita-
miseksi» oli 21 p:nd kesdkuuta annettu asetus, joka asetti
sanomalehdiston viranomaisista ja naiden mielivallasta
riippuvaksi. Tamén asetuksen mukaan oli m. m. sanoma-
lehden, joka eduskunnan, sen valiokunnan, hallituksen
tai viranomaisten paatoksestd tai méaardyksestd on sisal-
tanyt »vaadréan tiedon tai kieron arvostelun, joka on omiaan
tai tarkoitettu halventamaan» asianomaisia, voi maaherra
kieltdd ilmestymdstd maéaaraajaksi tai kokonaan. Tatd kaytti
Kuopion l&anin maaherranvirasto 14 p:nd elokuuta lak-
kauttaakseen Joensuussa ilmestyvan Korpi-Jaakko-nimi-
sen maalaisliittolaislenhden »toistaiseksi» lehdessd elokuun
10 p:né& olleen Kkirjoituksen johdosta »Valtiokaappauksen
tielld», missd eduskunnan paatdés kuninkaanvaalin toimit-
tamisesta leimattiin, vetoamalla korkeimman hallinto-
oikeuden presidentin kantaan, laittomaksi.

Mutta ei siind kylla. Kaksi paivdd myéhemmin, 16 p:na
elokuuta, kaski senaatin siviilitoimituskunta maan kaikkien
ladnien maaherroja »tarkoin seuraamaan sanomalehtien
lausuntoja ja niissa olevia uutisia», jotka koskivat erindisia
oheenliitetyssé tiedonannossa sanomalehtien toimittajille mai-
nittuja oloja, sekd »ettd, jos sanomalehdissd on 21 p:na
kesdkuuta 1918 edellytettyja lausunnoita ja uutisia, joiden
taytyy katsoa sisaltdvdn sananvapauden vaarinkayttoa,
llmoittamaan siitd siviilitoimituskunnalle» ennen toimen-
piteisiin ryhtymistd, ellei »asia ole sitd laatua, ettd kiireel-
linen menettely on tarpeen». Puheenalaisessa, senaat-
tori A. Castrénin allekirjoittamassa tiedonannossa lau-
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suttiin m. m.: »Hallituksen taytyy kiinnittaa vakavaa
huomiota siihen seikkaan, ettd erindiset sanomalehdet,
jotka hallitusmuotokysymyksessamme ovat toisella kan-
nalla kuin eduskunnan enemmistd, siitd huolimatta
ettd laillinen eduskunnan pé&atés on olemassa, harjoittavat
haikailematontad kiihoitustvotd kantansa puoltamiseksi,
jopa suorastaan yllyttavat véestda vastarintaan laillista
hallitusta vastaan. Hallitus toivoo kuitenkin viimeiseen
saakka, ettd naissdkin piireissa oivalletaan aseman vaka-
vuus ja moisen menettelyn sopimattomuus oikeusvaltiossa.»
Viimeinen sana vaikutti melkein pilanteolta, kun maa-
herrat tai hallitus saattoivat milloin tahansa vaientaa
eduskunnan, hallituksen ja viranomaisten tointen julkisen
arvostelun, ja hallitus samalla, kun se téssa tiedonannossa
vetosi sanomalehdiston »omaan harkitsevaan ja epaitsek-
kddseen toimintaan», kehoitti maaherroja siind suhteessa
tarkoin valvomaan sanomalehdist6a.

Meidan pakon ja mielivallan koulussa vendléisaikana
kasvatetun sanomalehdistomme kunniaksi on sanottava,
ettei Korpi-Jaakon lakkauttamista enempaé kuin hallituk-
sen tiedonantoa toimituksille millaédn taholla otettu vas-
taan myo6tatuntoisesti; painvastoin  lausuivat monar-
kistisetkin lehdet paheksumisensa lakkautuksesta, jonka
he toivoivat olevan ensimmaéisen ja viimeisen, samoin
kuin epadilyksensa hallituksen isédllisten nuhteiden soveliai-
suudesta sanomalehtien toimittajille. Korpi-Jaakon lak-
kautus kesti vain kuukauden loppuun.

Mutta hallitus ei rajoittunut ainoastaan toimenpitei-
siin sanomalehdistéd vastaan. Se péaatti myoéskin vaikuttaa
virkamiehistoon, erottamalla tasavaltaismielisia korkeam-
pia virkamiehid paikoistaan ja uhkaamalla toista. Kuo-
pion laé&nin v. t. maaherra, vapaahra A. v. Hellens sai heti
kuninkaanvaalipdatoksen jalkeen hallitukselta kehoituksen
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hakea erasté esittelijdntointa senaatissa. Kun v. Hellens selitti
olevansa haluton noudattamaan kehoitusta, peruutettiin
seuraavana paivang, mitddn syytd mainitsematta, hénen
maaherramaérayksensd. Samalla tavalla menetteli hal-
litus Viipurin ld&nin v. t. maaherran V. Suhosen suhteen,
ja myoskin Turun ja Porin l48nin v. t. maaherra K. M. J.
Collan olisi joutunut saman kohtalon alaiseksi, ellei tdméan
nauttima suuri suosio laénissé olisi hallitusta arveluttanut.
Muut tasavaltaismieliset korkeammat virkamiehet (esim.
ylitirentddri M. Soininen) taas saivat esimiehiltddn halli-
tuksessa suullisia varoituksia. Hallitus tahtoi nahtavasti
ajoissa ryhtya sovelluttamaan uusia, preussilaisia mene-
telmid, uutta kuningasta odotettaessa. Mutta tuskinpa
tdma mahtoi olla oikea tie siihen taistelevien riitapuolten
sovintoon ja yhteisymmarrykseen, josta vapaahra Wrede
oli puhunut.—Molemmat vield jaljelld olevat tasavaltais-
mieliset hallituksenjésenet (Kallio ja Pehkonen) uudistivat
erohakemuksensa, joihin nyt vihdoin suostuttiin.

Kaikki tdmé& ei juuri viitannut sen késityksen oikeu-
teen suomalaisesta kansanluonteesta, joka oli vallalla
ainakin joissakin hallituksen jésenissa. Erdén saksalaisen
sanomalehtimiehen haastatellessa lokakuun alussa 1918
ulkoasiaintoimituskunnan  pé&allikk6a, senaattori  Sten-
rothia, lausui tdmd, ettd suomalainen helposti taipuu fait
accompli'n (tapahtuneen tosiasian) edesséa (Vossische Zeitung,
11 p:nd lokakuuta; Hufvudstadsbladet 16 p:nd lokak.).
Taistelu laittomia tai oikeusriitaisia venaldistyttamistoimen-
piteitd vastaan historiamme ldhinn& edellisend aikakautena
ei juuri puhunut tdman luonteenkuvauksen puolesta; pi-
kemminkin muistutti se vendldisten vallanpitgjain harha-
kasitystd samasta asiasta. Mutta lukuunottamatta harha-
nakdéd oman kansan luonnonlaadun suhteen, oli luonneku-
vauksella se kaikkien huonojen vallanpitdjain yhteinen
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vika, ettd se vahadksyi kansan tahtoa ja kykyd nousta
puolueellisuutta ja vékivaltaa vastaan.

Ulkomailla sai eduskunnan paatdés kuninkaanvaalista
harvinaisen huonon arvostelun sanomalehdistdssd. Tavat-
toman yksimielisesti, vaikka hiukan eri vivahtein, lausuivat
sanomalehdet Skandinaviassa ja Saksassa paheksumisensa
tai huolestumisensa péattksen johdosta. Sosialidemokraat-
tinen Vorwarts leimasi paatoksen Suomen valtiokaappauk-
seksi, ja keskustalehti Germania, valtakunnankanslerin, kreivi
v. Hertlingin &anenkannattaja, lausui meikélaisten monarkis-
tien mielikarvaudeksi ja muutamien tasavaltalaisluopioiden
hammastykseksi m. m. ettd voimakas tasavalta saattaa olla
Saksan nékdkannalta yhtd edullinen kuin monarkia. Va-
paamielinen ymparysliitonhenkinen Tidens Tegn Kristia-
niassa uskoi, ettd Suomi kuninkaanvaalin jélkeen jou-
tuisi  osalliseksi maailmansotaan. Miten ympérysliiton
maissa arvosteltiin p&atostd kuninkaanvaalista, emme saa-
neet tietdd, mutta sité ei ollut vaikea aavistaa.

Ranskan uhkausta Suomen itsendisyyden tunnustami-
sen peruuttamisesta ei tosin vield toteutettu. Mutta jokai-
selle, jolla oli silmé&t auki, oli kuitenkin selvdd, ettd me
kuninkaanvaalipdatoksen kautta jouduimme kauemmaksi
maamme kansainvéliselle asemalle véalttdmattomasta paéa-
maalista: itsendisyytemme tunnustamisesta kaikkien suur-
valtain puolelta. Hallitus ja monarkistit ajattelivat kui-
tenkin edelleenkin, ettd tdma paamaali saavutettaisiin
Saksan voiton kautta maailmansodassa.

Edelleenkin — siitd huolimatta ettd Ranskan sota-
nayttdmoltd saapuvien sanomain olisi pitdnyt herattéda
levottomuutta tai ainakin epdvarmuuden tunnetta. Oli
kuin kohtalon ivaa siing, ettd samana péaivand kuin paatos
kuninkaanvaalista tehtiin, Saksan sotatiedonannot ilmoitti-
vat, ettd edellisend paivandg, elokuun 8 p:nd, englantilais-
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ten panssarivaunut rintaman pohjoisosassa, Ancre’in ja
Avre’in valilla, olivat tunkeutuneet saksalaisten jalka- ja
tykkivden asemiin; rintama oli siis silld kohtaa taydelli-
sesti murrettu. Paria paivdd myo6hemmin saatiin englan-
tilaisten virallisesta tiedonannosta kasitys saksalaisten
tappion suuruudesta. Jalkeenpéin oli Ludendorff muistel-
missaan leimannut elokuun 8 p:n Saksan armeijan mustaksi
paivéksi sodassa, ja mydskin Hindenburg katsoo sitd so-
dan ratkaisevaksi kddnnekohdaksi.

Omituista kylla eivdt muutamat tasavaltalaisetkaan
nayttdneet ottavan huomioon Saksan yha ilmeisemmin vé-
henevid mahdollisuuksia sodan voittamiseen. Muulla ta-
voin ei voi selittdd sitd perdédntymismerkkid valtiomuoto-
kysymyksessd, jota tasavaltalaisten péaéd-adnenkannattaja,
Helsingin Sanomat, puhalsi véhda jalkeen kuninkaanvaalia
koskevan péatoksen. Jos tasavaltalaiset olisivat pysyneet
lujina, lausui lehti johtavassa Kkirjoituksessaan 13 p:né
elokuuta, niin olisi tdmmodinen pé&atds tuskin voinut
tulla kysymykseen, vaan olisi asia taytynyt ratkaista
kansanaénestykselld tai uusilla vaaleilla. Mutta nyt mene-
tettiin tdma mahdollisuus erindisten tasavaltalaisten heik-
kouden vuoksi, ja taytyi siis ottaa huomioon se olotila,
mikéa taten oli syntynyt. Senvuoksi ja jotta pé&astaisiin
niin epdvarmasta tilasta, kuin kuninkaanvaalipdatoksen
aiheuttama oli, ehdotti lehti kompromissia Pennasen vasta-
lauseen mukaisesti: nykyisen eduskunnan pitéisi hyvaksya
monarkkinen hallitusmuoto, mutta tehdd kansanvaltaiseen
suuntaan kaypida muutoksia lepddmaan jatetyn lakiehdo-
tuksen s&annoksiin, mitd tuli perustuslainmuutosten kiel-
toon hallitsijasuvun sammuessa sekd kuninkaan veto-
oikeuteen ja h&nen oikeuteensa kantaa maksuja ja suorittaa
menoja siind tapauksessa, ettd eduskunta ei ollut ehtinyt
paattdd tulo- ja menoarviota. Sitdpaitsi pitdisi antaa ta-
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keité, ettd oikeistotaholta luovuttaisiin senkaltaisista taan-
tumuspuuhista, kuin suunniteltu edustusuudistus. Niihin,
jotka viel& olivat jarkkymattomid, teki Kirjoitus masentavan
vaikutuksen. Kenties oli sen takana kuitenkin tarkoitus
tehda hallitus epardivaksi ja voittaa aikaa.

Hallitus kulki kuitenkin edelleen 9 p:n& viitoitettua
tietd. Se valitsi lahetyskunnan, johon kuuluivat senaattori
Talas, vdhad& ennen erunnut senaattori Frey tai Nevan-
linna sekd léhetystoneuvos, vapaahra v. Bonsdorff, ryh-
tymaén Saksassa lopullisiin  neuvotteluihin kuningaseh-
dokaskysymyksessd, joka edelleen oli hdalyva ja epéselva.
Suunnilleen samoihin aikoihin tdméan lahetyskunnan kanssa
matkusti Berliiniin inkognito kaksi hallituksen jéasent&
saadakseen mieskohtaisesti keisari Wilhelmiltd téyden
selvyyden keisarin kannasta kysymykseen (Hjelt, main.
teos, Il, s. 161). Naméa kaksi hallituksen jasenta olivat itse
»korkeimman vallan haltija» Svinhufvud ja senaattori
Stenroth.

Neuvottelut kuningasehdokkaasta eivat kuitenkaan
ottaneet oikein menestydkseen. Prinssi Oskar, keisari Wil-
helmin poika, ei voinut tulla kysymykseen valtiollisista
ja dynastisista syistd, kuten jo on mainittu. Samoista syista
ei Saksan ulkoministerié voinut hyvéaksya myoskaan Preus-
sin prinssia Friedrich Wilhelmid, ja tdmé& hylkéasi, kenties
siihen kehoitettuna, ehdokkuuden. Mutta meidan hallituk-
semme ei edelleenkdan tahtonut kuulla puhuttavan pikku-
ruhtinaasta, kuten Mecklenburgin herttuasta Adolf Fried-
richistd, joka ei ollut sukua keisari Wilhelmin ja Hohen-
zollern-suvun kanssa, ja niin keksittiin neljas ehdokas:
Hessenin maakreivi Friedrich Karl (suomenkielisissd asia-
kirjoen Fredrik Kaarle), preussilainen kenraalimajuri,
naimisissa keisarin sisaren kanssa. Hrojen Svinhufvudin
ja Stenrothin audienssi keisarin luona Wilhelmshéhessa



26 p:nd elokuuta johti tulokseen, jota hallitus ei toi-
vonut, mutta oli aavistanut, ettd nimittdin ei prinssi
Oskar eika prinssi Friedrich Wilhelm saattanut tulla ky-
symykseen. Sitdvastoin ei prinssi Fredrik Karlen ehdok-
kuutta vastustettu. Mydskadn Saksan ulkoministerio ei
asettunut  viimeksimainitun ehdokkuutta vastustamaan.
»Hessenildisen prinssin suhteen, vaikkapa hén olikin kei-
saiin lanko, ei ilmeisesti ollut samaa arveluttavuutta kuin
preussilaisen.» Lopullinen hallitsijaechdokas tuli siis ole-
maan Hessenin prinssi  Fredrik Karle. (Hjelt, main.
teos, 11, s. 160—166.)

Syyskuun alkaessa ei hallituksen valitsema lahetys-
kunta kuitenkaan vielda ollut ehtinyt ryhtya neuvotteluihin
valitun itsensad kanssa. Ei mahtanut myoskaén tuntua roh-
kaisevalta neuvotteluihin ryhtyminen samalla hetkelld,
jolloin eraassa Berliinin enimmin levinneita lehtia oli luet-
tavana ilmeisesti maaraavalta taholta saadun vihjauksen
johdosta julkaistu lausunto, ettd Suomen kuningaskysymys
olisi jatettdvd avoimeksi, kunnes eduskunta oli sopinut
hallitusmuodosta; ei ainoakaan saksalainen ruhtinas ottaisi
vastaan kruunua ilman riittavia takeita; Albanian esimerkki
varoitti sellaisesta seikkailusta (Berliner Lokalanzeiger, 30
p:nd elokuuta). Ja paiva paivaltd kavivat kuulumat lansi-
rintamalta yha epasuotuisammiksi sille vallalle, johon kyt-
kyt oli kiinnitettdva niin lujaksi ja laheiseksi kuin mahdol-
lista.

Tata eivat kuitenkaan meikaldiset saksalais-intoilijat
ja monarkistit huomanneet. Tekee suorastaan liikuttavan
vaikutuksen, kun ministeri Hijeltin muistelmissa (II, s.
173 ja 192) lukee, kuinka miltei huomaamatta elokuun
8 p:n tappio oli hanelle jaanyt, ja kuinka odottamaton
hénelle lopullinen romahdus oli. Mutta uskovaisimmankin
olisi sentéan pitanyt ndhdé Saksan kaksimielinen kaytos
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Neuvosto-Vendjan suhteen ja sen yhteydessa sivuuttava
ylimielisyys Suomea kohtaan. Tekihdn Saksan hallitus
elokuun 27 p:na Vendjan hallituksen kanssa Brest-Litovskin
rauhaan lisdsopimuksen, jonka mukaan m. m. Saksa takasi,
ettd Suomen puolelta ei tehtdisi mitadn hyokkaysta Ve-
najan alueelle, nimenomaankaan Pietaria kohti, kun taas
bolsevikit puolestaan sitoutuivat karkoittamaan ymparys-
liiton joukot Pohjois-Venajan alueilta (Muurmannista, Ar-
kangelista y. m.). Taman sopimuksen teksti julkaistiin
syyskuun 7 p:nd Norddeutsche Allgemeine Zeitung'issa, ja
vasta sitd tietd sai meidédn hallituksemme tiedon siit&
holhouksesta, johon Saksa ilman muuta oli sitoutunut
Suomen suhteen, vielapa liséksi hyvin arkaluontoisessa
kysymyksessa. Virallinen ilmoitus asiasta annettiin jonkun
aikaa mydhemmin. Lukuunottamatta ndoyryyttavaa koh-
telutapaa olisi Vengjan-Karjalan saantia saksalaisten avulla
koskevien suunnitelmien luullut saavan aika vakavan
kolauksen tastd tiedonannosta. Ja seh&n oli ollut tarkeana
vaikuttimena monarkistiseen politiikkaan tai ainakin
tdman politiikan oleellisena osana.



VIl LUKU.

Tekijd saa  tasavaltalaiselta  keskuskomitealta  tehtévakseen lahtea

Saksaan. —  Passivaikeuksia:  kaynnit senaattori  Stenrothin ja  Saksan
lahettilaédn, vapaahra v. Brickin luona. — Kirjeenvaihtoa Alkion kanssa.
— Matkallelahtd. — Trelleborgissa kohtaa tieto, ettd Fredrik Kaarle on
suostunut  kuningasehdokkaaksi. ~—  Poliittinen  asema  Berliinissd  kui-
tenkin  suotuisa  tekijan  tehtdvalle. —  Keskustelua Saksan valtiopéiva-
miesten: ~ Mdllerin, Davidin, Ersbergerin kanssa. — Ensimmainen Kkirje
kotiin. — Sotavdsymys ja rauhankaipuu. — Tekija kirjoittaa Fredrik
Kaarlelle. — Kirjeen vaikutus prinssiin. — Hjelt saa hanet olemaan
vastaamatta. — Fredrik Kaarlen Suomessa salatut ehdot. — Hanen

horjuvaisuutensa.

Jo ennen hallitusmuodon toista kasittelyd, kun monar-
kistit yha haikailemattdmammin alkoivat vedota Saksan
muka lausumiin toivomuksiin, oli tasavaltalaisten keskuu-
dessa syntynyt ajatus, ettd heidan pitéisi asettua suoranai-
seen yhteyteen Saksan poliittisten piirien, olletikin valtio-
paivéenemmistdn johtajain kanssa; osaksi jotta heille annet-
taisiin oikeat tiedot asemasta, osaksi jotta saataisiin tietda
heidan omat mielipiteensd kysymyksessa. Heindkuun 18
p:nd, paivaa jalkeen kun Saksan hallituksen lausunto oli
esitetty, paatti tasavaltalainen keskuskomitea m. m. l&-
hettdd lahetyskunnan Saksaan tai, ellei sellaista aikaan-
saataisi, ainakin yhden tiedustelijan. Tastd ilmoitettiin
tasavaltaisille paikallisjarjestoille, asiamiehille ja sanoma-
lehdille (K. N. Rauhala, main. teos, s. 14 ja seur.). Omasta

Valtiomuototaistelu Suomessa —
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puolestani en tiennyt paatoksestd, ennenkuin Kkirjeteitse
sain komitean sihteeriltd 24 p:nd heindkuuta siitd ilmoi-
tuksen. Kirjeessa mainittiin, ettd kaytannollisista syista
oli luovuttu lahetyskunnan lahettamisajatuksesta ja sen
sijaan paatetty lahettdd yksi ainoa henkild, nimittain
minut. Tasavaltalaisryhmien puheenjohtajat, hra Ahma-
vaara nuorsuomalaisten ja hra Alkio maalaisliiton puo-
lesta, olivat jo puhuneet Svinhufvudin kanssa asiasta
ja saaneet sen niin pitkalle, ettd Saksan lahettilaalle oli
annettu tieto matkasta ja tdméa luvannut sahkoittda siita
hallitukselleen tarpeellisen luvan saamiseksi oleskeluani
varten Saksassa. Minua kehoitettiin kirjeessa hartaasti
suostumaan tehtévaan ja, jos suostuisin, heti kaanty-
maan senaatin ulkoasiaintoimituskunnan puoleen kuul-
lakseni, kuinka passiasian laita oli.

Ennenkuin kirje oli ehtinyt minulle saapua, olin kui-
tenkin tullut Helsinkiin. Aivan sattumalta tapasin kadulla
kirjeenlahettgjan, joka nyt suullisesti ilmoitti minulle
kirjeensa siséllyksen. Vaikka aika tuntui minusta taparéalta,
kun eduskunnan piti kokoontua jo kymmenen paivan
kuluttua, paatin suostua tehtdvan suorittamiseen ja ryh-
dyin heti toimeen.

Ensimmainen tehtavani oli passin ja viisumin hankki-
minen. llmoittauduin heti senaatin ulkoasiaintoimituskun-
nan paallikolle Stenrothille, jota mieskohtaisesti tuskin
tunsin, vaikka olin tiennyt h&nen nimensa aina 1890-
luvulta saakka, jolloin héanelld, silloin innokkaana vanhana
fennomaanina, vaikka sittemmin siirtyi nuorsuomalaiseksi,
oli ollut huomiota herattava juttu silloisen valtiollisen vas-
tustajansa Jonas Castrénin kanssa. Odotettuani hetken
aikaa suuressa eteishuoneessa, jossa minulla oli tilaisuus
nauttia kauniista nakoalasta yli silloin tyhjan ja aution
eteldsataman — ulkoasiaintoimituskunta oli sijoitettu enti-
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seen keisarilliseen linnaan (nykyiseen presidentinpalatsiin)
__paasin »ulkoasiainministerin» puheille. Han tunsi minun
asiani ennakolta ja osoitti hermostunutta mielenkiintoa
matkani suhteen — mutta Kielteiseen suuntaan. Tietojen
hankkiminen Saksan poliittisten piirien kannasta meidan
valtiomuotokysymyksemme suhteen oli hanen mielestaan
sitédkin tarpeettomampaa, kun hallitus ja eduskuntaryhmat
jo olivat saaneet taysin luotettavia tietoja siitd. Mina huo-
mautin siihen, ettd tasavaltalaiset halusivat oman luotta-
musmiehensad kautta tutustua mielialaan Saksassa ja viit-
tasin siihen, ettd saattoi olla aihetta epailla viimeksi an-
nettuja virallisia tietoja. Senaattori nousi seisomaan suut-
tuneena tastd rohkeudesta ja pani sitd vastaan Kkiivaan
vastalauseen. Mind pyysin saada tietdd, oliko matkalupa
selvd, mihin sain jokseenkin nyrpeansavyisen vastauksen,
ettd meidan hallituksemme puolelta ei sitd estetd, mutta
ettd kaikki riippui saksalaisesta viisumista, jonka hankki-
mista varten minun olisi kadannyttava keisarillisen Saksan
lahetystén puoleen.

Taman epdainnostuttavan vastaanoton jalkeen lahdin
Saksan lahetystdon ja pyysin péaasta lahettiladn, vapaahra
v. Brickin puheille. Muutaman minuutin odotettuani otti
minut vastaan vanhanpuoleinen, ystavallinen herra, joka
kohteliaasti pyysi minua istumaan. Hanelldkin oli tieto
minun asiastani ja hén ehatti ilmaisemaan mielenkiintonsa,
ettd sai tehda tuttavuutta tasavaltalaisen kanssa — han oli
tatd ennen tavannut vain yhden sellaisen: eduskunnan
puhemiehen. Siihen mind huomautin, ettd tamakaan ei
koskaan ollut esiintynyt tasavaltalaisena, hanen asemansa
kun vaati héntd pysymaan puolueettomana siind kysy-
myksessa, ja ettd mina siis oikeastaan olin n:o 1. »No niin,
niinkuin tahdotte», kuului aika hyvantuulinen vastaus.
Muutamien kyselyjen jalkeen sukulaisuudestani Schauman-



116

suvun vaasalaisten jasenten kanssa — vapaahra v. Brick
oli Vaasassa asunut yhden luona heistd ja Kiitteli hénen
vierasvaraisuuttaan, hanen kaunista kotiaan ja hyvaa viini-
kellariansa — siirryimme muihin asioihin. Vapaahra
v. Brick tiedusteli berliinilaisia suhteitani, joita minulla ei
ollut minkaanlaisia, osoitti mielenkiintoa kasitystani koh-
taan Mannerheimin kansansuosiosta verrattuna Svin-
hufvudin nauttimaan, kertoili minulle kokemuksiaan Etela-
ja Keski-Amerikan tasavalloista — han oli palvellut Saksan
lahetystéssd Boliviassa — ja selitti, ettd han puolestaan
tekisi, mitd voi, jotta saisin matkustaa Berliniin, mutta
asia ei riippunut yksin hanesta (silla tarkoitti han sotilas-
viranomaisia). Keskustelua jatkui vield sittenkin: mina
selitin syitd nyt koossaolevan eduskunnan paattamaa
monarkiaa ja olletikin sen toimittamaa kuninkaanvaalia
vastaan, kun taas vapaahra v. Brick oli taysin selvilla
HM:n 38. §:nkin nojalla toimitetun kuninkaanvaalin oikeus-
voipaisuudesta. Kun 1 2% tuntia kestdneen keskustelun
jalkeen nousin lahtedkseni, olin vapaahra v. Brickilta
saanut lupauksen viisumin saannista ja sitapaitsi lupauksen,
ettd lahetystostéa toimitettaisiin minulle tieto sen saapumi-
sesta olinpaikalleni maalle. Min& kiitin ystavéllista diplo-
maattia ja riensin — kello oli jo lahes 2 — vasyneena ja
nélkaisena laheiseen »Kappeliin» saadakseni jotakin syoté-
vaa.

Kului kuitenkin paiva toisensa jalkeen ilman ettd sain
mitdén ilmoitusta. Eduskunta kokoontui, hallitusmuoto
pantiin lepddmadn ja paatés kuninkaanvaalista tehtiin,
mutta minun passistani ei kuulunut mitaan. Arvelin jo, etta
sotilasviranomaiset olivat asettuneet matkaa vastaan. Sil-
loin sain 23. p:nad elokuuta saman kuun 16. p:nd paivatyn
tiedon Saksan lahetystostd, ettd passiasiani oli selva. Kirje
oli mennyt Lohjalle, sieltd palautettu Helsinkiin ja lopulta
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tavannut minut Péalkaneelld, missd vietin muutamia sade-
paivia ystavani, kirjailija Hjalmar Procopén luona.

Passikysymys oli siis nyttemmin Saksan viranomaisten
puolelta selvd, mutta syyskuu, jolloin virantoimitukseni
yliopistossa jalleen alkaisi, oli lahestymédssa ja matkaa
varten lukukauden aikana tarvitsin virkavapautta. Muuten:
kannattiko enda lainkaan matkustaa, eikd aiotun matkan
tarkoitus ollut jo turha? Ajattelin asiaa ja tulin siihen tulok-
seen, ettd matka olisi kaikesta huolimatta tehtéva. Tosin
tulkitsin viisumin myodntadmisen merkiksi siitd, ettd minun
tehtdvani ei saattaisi tuottaa mitddn vaaraa monarkia-
hankkeille. Mutta toisaalta tuntui minusta kuningas-
ehdokkaan lopullisen valinnan viipyminen epdilyttavalta.
Ja ennen kaikkea oli minulla syvélle juurtunut vakaumus
siitd, ettei kukaan kunnon ruhtinas ottaisi vastaan ehdok-
kuutta, jota héanelle tarjottiin sellaisissa oloissa kuin téssa
tapauksessa oli laita — ainakaan ei, jos hén sai todellisen
ja taydellisen tiedon.

Min& lahetin Alkiolle kirjeen, jossa selitin, mitd oli
tapahtunut, ynna késitykseni asemasta ja kyseenalaisesta
matkasta ja kysyin, mitd mieltd hén oli asiasta. Alkio
vastasi: »Lammin kiitos kirjeestdnne! Mina luulen, ettei nyt
olisi syyta juuri lahted Saksaan. Nayttaa siltd, kuin meidan
kuningasmielisemme olisivat ajaneet asiansa karille, ainakin
hetkeksi. Kaiken todenndkoéisyyden mukaan tulee kunin-
kaanvaali vaikeaksi, ellei saada ainakin sellaista hallitus-
muotoa, jota taytyisi pitédd lakina. Valtiopdivain kokoon-
kutsuminen  nayttdd lykkaytyvéan kuningaskysymyksen
saksalaisen kasittelyn hidastumisen vuoksi. — Mutta jos Te
todella voisitte nyt menna ja viipya Saksassa jonkun aikaa,
silla kylla olisi merkitystd. Niin ettd harkitkaa nyt itse.
Ymmartédkseni on asia maalaisliittolaisten kannalta edel-
leen selva.»
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Neuvoteltuani Helsingissd& muutamien muiden tasa-
valtalaisten kanssa paatin lahted matkalle niin pian kuin
syyskuun ensimmaisind paivind olisin ehtinyt jarjestaa
lukukauden tydt yliopistonkirjastossa. Pyysin yliopiston
v. t. varakanslerilta virkavapautta lokakuun 1 p:aan,
mutta ollakseni mainitsematta matkani varsinaista tarkoi-
tusta ilmoitin aikovani Kirjastoasioissa kayda Leipzigissa —
niinkuin todella mydskin aikomukseni oli. Virkavapaus
myonnettiin ja olisi lukuisten ennakkotapausten mukaisesti
mydnnetty, vaikka matkan valtiollinenkin tarkoitus olisi
asianomaiselle ilmaistu. L&&ninhallituksesta sain sitten
tavallisen passin ja Saksan lahetystostd viisumin. Sak-
salaisessa passiviisumissa oli matkani tarkoitukseksi nimen-
omaan ilmoitettu »Politische Besprechungen» (valtiolliset
keskustelut). Alkiolta pyysin valtakirjaa toimia hanen
puolueensa puolesta; nuorsuomalaisen ryhmén puheen-
johtajalta Ahmavaaralta, joka itse kuului vastakaanty-
neihin, en tietenkdan voinut ajatellakaan saavani sellaista
valtuutta. Alkiolta sainkin pyydetyn valtakirjan 2. p:na
syyskuuta pdivatyn todistuksen muodossa, ettd maalais-
liiton eduskuntaryhma ollessaan viimeksi koolla Helsin-
gisséa oli yksimielisesti valtuuttanut minut matkustamaan
Saksaan. Varovaisuuden vuoksi hankin ennen lahtdani
Saksan lahetystdn virallisen varmennuksen Alkion todis-
tuksen saksalaisesta kdannoksesta.

Syyskuun 7 p:nd matkustin Turun kautta Tukhol-
maan. Erds tuttu maanmieheni, joka asettui samaan ho-
telliin Tukholmassa kuin mindkin ja oli mydskin matkalla
Berliniin, mutta jolla ei ollut aavistustakaan matkani
tarkoituksesta, neuvoi minua ikavyyksien valttamiseksi
tullitarkastuksessa hankkimaan kuriiritoimen Tukholman
lahetystéstamme Berliinissd olevaan lahetystéémme. Vaikka
pelkéasin, ettéd lahetystdssa tiedettiin minun matkastani eika
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senvuoksi oltu halukkaita sitd helpottamaan, vaan pikem-
minkin painvastoin, lahdin kuitenkin sinne ja sainkin auliisti
kuriiripassin — mik& minulle oli hyvin tervetullut senvuoksi,
ettd olin ottanut mukaani sanomalehtileikkeleeni ja kirjalli-
set muistiinpanoni valtiomuotokysymyksen valaisemiseksi,
jotka minulta muutoin todennakdisesti olisi riistetty Saksan
rajalla ja jotka minulla olivat muistin tukena, vaikkakin
tunsin asian kaikki vaiheet kuin viisi sormeani.

Sinetdity kuriiriposti kainalossa ja kuriiripassi taskussa
palasin tyytyvaisend hotelliin. Samana pdaivang, syyskuun
10 p:nd, lahdin ydjunalla Trelleborgiin jatkaakseni sieltéa
Sassnitzin kautta matkaani Berliniin. Olisin voinut mat-
kustaa péaivaa aikaisemmin, jos olisin huomannut ajoissa
tilata makuupaikan, mutta silloin en luultavasti olisi saanut
kuriiripassia. Toivoni saada Tukholmassa tavata kenraali
Mannerheimia, jonka tunsin kouluajoilta saakka — me
tulimme samaan aikaan ylioppilaiksi samasta lyseosta —
ei ikava kylla toteutunut. Sain kuitenkin hanen osoitteensa
Kddpenhaminassa, missa han silla kertaa oleskeli, ja kirjoi-
tin sinne ja pyysin hanta lahettamaan erdan tiedon Ber-
liiniin siihen hotelliin, johon aikomukseni oli asettua.

Kun aamulla syyskuun 11. p:nd herasin Trelleborgissa
ja ostin sanomalehden, sattui silmaani heti lihavin Kirjaimin
painettuun, suurilla rubriikeilla varustettuun sahkdsano-
maan, jossa virallisesti ilmoitettiin, ettd Hessenin prinssi
Friedrich Karl oli suostunut héanelle tarjottuun ehdokkuu-
teen Suomen hallitsijaksi. — Sydantani sytkytti, katsoin
jo matkani turhaksi ja pahoittelin, etten ollut lahtenyt mat-
kalle Helsingista viikkoa aikaisemmin. Toisaalta ei sentdan
kaikki viela ollut lilan myohdistd. Olin alusta alkaen ottanut
huomioon vastakohdan yhtaaltd »Oberste Heeresleitung»in
ja vanhoillisten piirien, toisaalta voimakkaan valtiopaiva-
enemmiston ja hallituksen, nimenomaankin ulkoasiain-
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ministerién valilla, jonka taytyi ottaa huomioon tama
enemmistd samassa suhteessa kuin yleinen asema kavi
Saksalle huonommaksi, ja valpas tarkkaaja saattoi juuri nyt
huomata ilmeistd huononemista. Taman syyn lisaksi, siis
ollakseen heittdmattd kirvestd kaivoon, tuli vakaumus
siitd, ettd kuningas in spe oli suostunut ehdokkuuteen
saamiensa enemman tai vdhemman vaarien tai véritettyjen
tietojen nojalla, ja ettd han, jos héanelld oli vahankaan
oikeudentuntoa ja ymmarrystd, ei suostuisi ehdokkaana
pysymaan, saatuaan tietaa asian oikean laidan.

Ensimmaiset valtiolliset tiedot, jotka sain Berliinin
sanomalehdistd, vahvistivat kasitystani, ettd peli ei ollut
vield menetetty: valtiopdivdain enemmistépuolueiden yhtei-
nen delegaatio oli kutsuttu koolle 13. p:ksi, valtiollinen ase-
ma oli ilmeisesti karjistynyt senjalkeen kuin Hindenburgin
ja Ludendorffin »rauhanrynndkkd» oli ep&onnistunut, ja
mina saisin siis tilaisuuden tavata johtavia valtiopaiva-
miehid. Hetki naytti yli odotusten suotuisalta. Oli vain
taottava, kun rauta oli kuumana.

Koko ensimmainen pdaiva Berlinissa kului osaksi
kaikkien niiden loppumattomien muodollisuuksien suori-
tukseen poliisilaitoksessa, komentajavirastossa, leipakomis-
sionissa j. n. e., jotka olivat sodasta johtuneita, osaksi
kaynteihin pankissa ja lahetystdssa, minne paitsi kuriiri-
postia myoskin jatin kayntikorttini ministeri Hjeltia varten.
Seuraavana paivana riensin valtiopaivatalolle toivoen siella
saavani tavata valtiopaivamiehia. Vahtimestari selitti, etta
siellda oli ainoastaan Abg. (-edustaja) Miuller-Fulda —
keskustapuolueen jasen, jonka nimi oli minulle vanhastaan
tuttu erotukseksi vapaamielisestd Miller-Meiningen’ista —
ja ettd han oli juuri jotakin tutkimassa ja tuskin saattoi
ottaa minua vastaan. Sopiva juomaraha sai vahtimestarin
vakuutetuksi, ettd miné en aikonut lahted talosta, ennenkuin
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hén oli Abg. Miiller-Fuldalle vienyt kayntikorttini, johon
kirjoitin pari sanaa asiastani. Muutaman minuutin kuluttua
palasi vahtimestari ja saattoi minut nyt erédseen huonee-
seen, missa tapasin vanhan herran, jolla oli silmélasit ja
suorrukkeinen parta. Abg. Miuller selitti olevansa asian-
tuntija finanssikysymyksissd, mutta ei ulkopolitiikassa.
Kuitenkin lisdsi hén vilpitttmand ajatuksenaan: »mina
varoitan teitd vakavasti ottamasta saksalaista prinssia
kuninkaaksi, ottakaa te kotimainen mies, mieluimmin
presidentiksi tasavaltaanne, muutoin toistuu Albanian
naytelmé.» Tamdéhan kuulosti minusta koko rohkaisevalta
ja mind kummastelin katoolisen keskustamiehen ennakko-
luulottomuutta  valtiomuotokysymyksessd. Abg.  Madaller
mainitsi  minulle sitdpaitsi muutamia valtiopdivamiehia
kustakin ryhmastd, joiden luona minun pitéisi kayda:
Groeberin ja Erzbergerin keskustasta, Haussmannin ja Got-
heinin vapaamielisestd kansanpuolueesta, Ebertin, Scheide-
mannin ja Davidin sosialidemokraateista; ilmoittipa viela
muutamien osoitteetkin.

Kun viimeksimainittu asui lahelld valtiopdivataloa,
kaskin ajurin ajaa sinne. Tri David ei kuitenkaan ollut
kotona, mutta kayntikorttiini Kirjoitin osoitteeni Berlinissa,
asiani ja lahettdjani sek@ pyysin puheillepdasyd. Vield
samana iltana pyydettiin minua puhelimessa saapumaan
hénen luokseen. Hotellissa (Habsburger Hof, aivan lahella
Anhalter Bahnhofia) olin péivan kuluessa lapikaynyt muis-
tiinpanoni ja paperini ja laatinut lyhyen promemorian.

Tri David — vanhanpuoleinen, kasvoiltaan hieno- ei
erin juutalaispiirteinen, iholtaan kellervdnkalpea mies —
vastaanotti minut hyvin ystavallisesti. Han mainitsi aluksi,
ettd han tunsi ennestdadn tri Herman Gummeruksen Suo-
mesta, kysyi, missa tdma nyt oli ja pyysi minua esittdmaan
asiani. Mina selostin silloin promemoriani mukaan valtio-
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muotokysymyksen aseman ja viittasin, ettd Saksan kan-
nalta saattoi monarkian ja saksalaisen ruhtinaan tyrkytta-
minen meille tuskin olla oikeaa ja viisasta politiikkaa. Tri
David oli samaa mieltd, mutta taalla oli asia esitetty siten,
ettd ainakin Suomen porvarilliset ehdottomasti tahtoivat
monarkiaa; han oli tosin Svinhufvudin taalla kaydessa
kuullut sitd kiistettdvan, mutta sittemmin oli Svinhufvud
itsekin alkanut puuhata monarkiaa — eikd ollut niin? Mina
huomautin, ettd tama k&annds hanen puoleltaan johtui
todennakdisesti  saksalaisten sotilaspiirien vaikutuksesta
Helsingissa. Tri David arveli, ettd »Oberste Heeresleitung»in
omin painsa harjoittamasta ulkopolitiikasta nyt aivan lahim-
massa tulevaisuudessa taytyi tulla loppu. Valtiopaiva-
enemmistdon yhteinen delegaatio tulisi juuri ottamaan kes-
kusteltavaksi mydskin idan politiikan eikd han silloin
jattaisi esittdmattd, mitd mind olin selittdnyt. Muutoin
oli muitakin muutoksia odotettavissa, varsinkin sisapoliit-
tisia: Preussin vaalioikeus téaytyi nyt lopullisesti uudistaa.
Ei ollut mitdan aihetta Saksan vuoksi luopua vastarinnasta
monarkiaa vastaan; se kysymys on kokonaan Suomen oma
asia, mutta Saksan kansan enemmistd suosii varmasti tasa-
valtaa eikd milladn tavoin halua harjoittaa keisarillista dy-
nastia-politiikkaa Suomessa. — Keskustelumme kesti yli
tunnin, ja sen kuluessa kosketeltiin monia kysymyksia —
mind muistan m. m. tri Davidin lausumat yliopistonprofes-
sorien poliittisesta obskurantismista ja Saksan tyovaenluo-
kan mieskurista demobilisoinnin tapahtuessa mahdollisen
rauhanteon jalkeen (mitd rohkenin epdilld). — Lopuksi
David minulta kysyi, olinko aikonut kdyda muidenkin tri
poliitikkojen luona, ja kun vastasin siihen myontavasti,
neuvoi hédn minua ennen kaikkea kaymaan Erzbergerin
luona, jonka toimisto-osoitteen han antoi minulle pyytden
viemaan terveisia hanelta.
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Seuraavan paivan aamuna saavuin siihen sotaministe-
rien tai sotilasviranomaisten hallussa olevaan taloon Buda-
pesterstrassen varrella, aivan lahellda Potzdamer Platzia,
missd Abg. Erzbergerilla oli oma toimistonsa. Minkavuoksi
Erzbergerilla oli tam& toimisto sellaisessa talossa, siitd en
saanut selvad; tiesin tosin, ettd han aikaisemmin oli harjoit-
tanut laajaa ja tarmokasta virallista sanomalehtipropagan-
daa ulkomailla, mutta siitéd saakka, kun valtiopaivain enem-
mistd 19 p:nd heindkuuta 1917 hyvaksyi tunnetun rauhan-
ponnen, taytyi hanen katsoa olevan oppositiossa ainakin
»0Oberste Heeresleitung»ia vastaan. Odotellessani etuhuo-
neessa kertoili vahtimestari minulle herra Abgeordneterin
tavattomasta ahkeruudesta: jo kello 8 aamulla oli han toi-
mistossa, vaikka han asui sieltd kaukana, ja kaikkeen riitti
hanelta aikaa.

Kun vihdoin paasin sisélle, nain edessani hyvinvoivan,
pybred- ja Kkiiltdvakasvoisen herran; ellei rumanpuoleisella
nenalla olisi ollut kakkuloita ja jos en muutoin olisi tiennyt,
kuka han oli, niin olisin ehka pitanyt hantad katoolisena
pappina. Mind lausuin tri Davidin terveiset, mutta otin
varmuuden vuoksi esiin myoskin saksalaisen kaannodksen
Alkion valtakirjasta. Senjalkeen jatin Erzbergerille pro-
memorian, vahan laajemman kuin se, mink& olin laatinut
kayntia varten tri Davidin luona; en ollut viela ehtinyt sita
puhtaaksi kirjoittaa, mutta han pyysi lapiluettuaan saada
pitdd sen. Erzbergerilla tuntui olevan Kiire, mutta joka
tapauksessa han osoitti mielenkiintoa itse sitéd asiaa kohtaan,
jota kayntini koski. Han teki nopeasti ja alykkaasti muu-
tamia kysymyksia ja pahoitteli, ettei ollut saanut tavata
minua jo eilen, jotta olisin voinut olla lasnd ryhmainvélisessa
kokouksessa selostamassa kysymystd. Han pyysi minua
muuten tulemaan uudelleen maanantaina, jolloin saisin
takaisin promemorian,
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Lahtiessani Erzbergerin luota olin saanut vaikutelman
epasympaattisesta, mutta selkeadsti ajattelevasta ja tavat-
toman tarmokkaasta henkilostd, jonkinlaisesta siekaile-
mattomasta péaallekavijastd. Han voi varmaan, niin ajatte-
lin, olla minulle hyddyksi suuren vaikutusvaltansa kautta
valtiopaivilla ja mydskin hallituksessa, missa valtakunnan-
kansleri kreivi Hertling oli hanen valtiollinen hengenheimo-
laisensa. Etta Erzberger sitten oli toimelias siihen suuntaan
kuin toivoin, vaikka ei aina sill4 tavalla kuin olisin suonut,
sainkin pian kokea.

Sosialidemokraattisen puoluehallinnon toimistossa kau-
kana Lindenstrassen varrella — valtavassa talossa, johon
on sijoitettu jos jonkinlaisten sosialidemokraattisten yritys-
ten, myoskin sanomalehti Vorwaérts'in konttorit ja toimistot
— kavin myoskin pyrkidkseni Ebertin puheille, mutta tapa-
sin sielld vain vanhan Pfannkuchin, joka ei tuntunut suuresti
valittavan kaynnistani, mutta pyysi minua tulemaan takai-
sin maanantaina kello 2 ja 3 valill4, jolloin Ebert olisi
tavattavissa. Vasta keskustelusta Pfannkuchin kanssa sain
tietdd, mika johtava asema Saksan valtakunnan nykyisella
presidentilla oli puolueessaan; ettd han oli valtiopaivéain salai-
sen valiokunnan, »Hauptausschuss»in, puheenjohtaja, tiesin
ennestaan.

Huoneessani hotellissa Kirjoitin  muutamia Kirjeita
kotimaahan, niiden joukossa poliittista sisaltda olevan tri
0. Mantereelle, tasavaltaisen keskuskomitean puheenjoh-
tajalle Helsingissa. Tuttavuuden kautta erdan lahetys-
tdmme virkamiehen kautta sain Kkirjeet menemadn saman
paivan kuriiripostissa; kuriirina lienee silla kertaa ollut tri
Nevanlinna, yksi virallisen kuningaslahetyskunnan jasenia.
Tassa kirjeessa selostin lyhyesti, mitad siihen saakka olin
ehtinyt toimittaa ja jatkoin: »Taalla ollaan yleisesti sita
mieltd, ettd tasavaltalaisten ei pida ottaa osaa kuninkaan-
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vaaliin eikd suostua kompromissiin, koska taalla odotetaan
ulko- ja sisapolitiikassa suuria muutoksia, joiden vaikutus
tulee valittomasti tuntumaan meihin (alleviivattu alkuperai-
sessd). llmoittakaa tama heti Alkiolle, Stahlbergille y. m.
Kirjoittakaa Alkiolle ja tervehtikdd h&ntd ja sanokaa, ettd
hénen puolueensa tulee seistd taalla ja kaikkialla paitsi
omassa maassa hyvaksytylla kannallansa, etté nykyisen
eduskunnan ei sovi ratkaista valtiomuotokysymyst — —

— Olen ajatellut alamaisimmin Kkirjoittaa tulevalle kunin-
kaalle valaistakseni hénelle erindisid asioita, joita hanelle
arvatenkaan ei ole ilmoitettu. Kysykaa Stdhlbergilta, mita
hén siitd arvelee, jos mahdollista myo6skin Alkiolta. S&h-
koittdk&a nimellanne vastaus: jaa tai ei.»

Tama kirje saapui vasta viikkoa mychemmin, 21.p:né&
syyskuuta, perille. Jo seuraavana paivand, erdand sun-
nuntaina, péatin uhallani ja neuvottelematta kenenk&an
kanssa ryhtyd tuumasta toimeen. Kirjoitin pari luonnosta
kirjeeseen, jonka katsoin pitéavani lahettdd prinssi Friedrich
Karlille, mutta en vield pannut kirjetté postiin.

Késitykseni, ettd Saksa ei en&d jaksaisi kestdd sotaa,
vaan olisi pakotettu pyytdmaan rauhaa, oli lyhyend Berli-
nissa oloni aikana vakiintunut. Sotavasymys oli ilmeinen
ja yleinen. Puhuipa kenen kanssa hyvansd, puodeissa, ravin-
toloissa ja kahviloissa, aina tuli tdm& mieliala ilmi. NA&ki
rekryyttien raahustavan eteenpdin aivan naannyksiss,
riitthvan ravinnon puutteen ja rasitusten masentamina.
Ravinto, jonka se, jonka tuli elda, leipa-, sokeri-, rasva-,
liha- y. m. korteilla, sai varsinkin jos oli lihaton viikko
(»fleischlose Woche») — ja mina tulin Berliniin juuri sellaisena
aikana — oli niin niukkaa ja ala-arvoista, kuin ajatella
saattaa inhoittavine korvikkeineen ja véaarennyksineen,
ja mind en totisesti kuitenkaan ollut pilalle hemmoiteltu
vuonna 1918, ja minulla oli rahaa ostaa ruokaa. Mutta
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arveluttavin oire, ettd oli tultu lopun alkuun, oli virallisten
henkildiden yhtamittainen esiintyminen kestavyystahdon
vahvistamiseksi: ensin koetti Hindenburg julistuksessa
syyskuun 2. p:né rauhoittaa mielialaa armeijassa rintaman
takana, 11. p:né esiintyi keisari Wilhelm itse puhuen »rak-
kaille ystavilleen» Kruppin tehtailla Essenisség, ja seuraavana
paivand piti vapaamielinen varakansleri v. Payer Stutt-
gartissa valtiollisen puheen samassa tarkoituksessa samalla
tunnustellakseen maaperdd rauhan aikaansaamiseksi ilman
alueanastuksia ja sotakorvausta. Kaiken tdmén kesken
tuli kuin pommi 15. p:nd syyskuuta Itévalta-Unkarin
virallisen rauhantarjouksen julkaiseminen, joka osoitti,
ettd taméan liittolaisen vastustusvoima oli lopussa. Sota oli
loppumaisillaan, sitd osoitti kaikki. Vahan aikaa vielg, ja
saksalainen kuningasehdokkuus Suomessa oli mahdoton
yleispoliittiselta ndkdkannalta.

Erzbergerin toimistossa tapasin maanantaina, 16. p:na
siité ennalta tietdmaétténi, tri Davidin ja Scheidemannin, vii-
meksimainittu kookas, komea germaanilaistyyppi — ei
voinut ajatella ulkonaisesti vdhemmaé&n harmoonista kolmi-
yhtymaa kuin miké siina oli edessani. Mydskin Scheidemann
oli toisilta saanut tiedon Berlinisséd-oloni tarkoituksesta.
Vorwarts oli muuten samana pdivana artikkelissa, jossa
vaadittiin  valtiopdivain viipyméatontd kokoonkutsumista,
kosketellut valtaistuinkysymystdmme saksalaiselta kan-
nalta ja saanut siitd yhden syyn vaatimukseensa. »Nau-
rettava piilosillaolo Suomen hallitsijakysymyksessd, josta
hallitus ei ole tietdvinddn mitdan, on saatava loppuun»,
lausui lehti. »Hessenin prinssi Fredrik Kaarle on preus-
silainen kenraali ja Saksan keisarin lanko.
Han ei voi tulla suomalaiseksi ilman ylimméan sotapéaél-
likon ja hallitsijasuvun pad@miehen s uostumusta. Ny-
kyisissé oloissa on keisari saatava kieltim&an lankoansa
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vastaanottamasta Suomen kuningaskruunua. — — —
Suomen seikkailun jatkaminen on Itavallan
rauhantarjouksen pahimpana esteenda. Siita
on senvuoksi tehtdva loppu». Keskustelumme oli lyhyt;
mina sain takaisin promemoriani, josta Erzberger oli an-
tanut ottaa jaljenndksen. Nuo kolme herraa jaivat neu-
vottelemaan keskenaén.

Sitédvastoin ei minun sosialidemokraattisen puolue-
hallinnon toimistossa onnistunut tavata Ebertida, joka oli
ehtinyt jo lahted minun saapuessani. Mina kaytin tilai-
suutta antaakseni erddn nuoren naisen toimistossa kielelli-
seltd kannalta lapikdyda Fredrik Kaarlelle laatimani kir-
jeen konseptin. Han teki vain pari vahapatoista muutosta,
mika ilahutti minua sitdkin enemmé&n kun saksalaisesta
nimestani huolimatta en koskaan ole ollut vankka saksan-
kielessa.

Hotelliin palattuani kiiruhdin kirjoittamaan puhtaaksi
kirjeen ja vein sen sitten laheiseen postikonttoriin sisaan-
kirjoitettavaksi. Palattuani muistin, ettd se oli jaanyt
paivadmatta, kun konseptissa olin merkinnyt paivamaaran
alkuun, mutta puhtaaksikirjoittaessa aikonut siirtdd sen
loppuun. Kirje tuli siis, ellen erehdy, ldhetetyksi paivaa-
mattdémana; mutta lahetyspéiva oli 16 p. syyskuuta.

Kirje oli suomennettuna nain kuuluva:

»Teidan Korkeutenne!

Sanomalehdet ovat julkaisseet virallisen tiedonannon,
ettd Teiddn Korkeutenne, noudattaen Suomen hallituksen
valitseman lahetyskunnan kutsumusta, on ilmoittanut ole-
vansa suostuvainen vastaanottamaan vaalin Suomen kunin-
kaaksi.

Saapuneena Berliiniin Suomen »Maalaisliiton» (nykyi-
sen kansaneduskunnan lahinnd suurimman ryhman) vai-



128

tulittamana pyyddn néyrimmasti saada alistaa Teidan
Korkeutenne valistuneeseen harkintaan muutamia ajatuk-
sia isanmaani valtiomuoto- ja valtaistuinkysymyksesta.

Nyt koossaoleva eduskunta valittiin syksylla 1917, jol-
loin valitsijoilla ei vield ollut mitdén tietoa Suonien tulevasta
valtio-oikeudellisesta asemasta, jolloin toisin sanoen kysy-
mys valtiosdanndsta ja valtiomuodosta ei vield ollut esilla.
Porvarillisten puolueiden onnistui yhteisesti saavuttaa
pieni enemmistd sosialidemokraattien suhteen: porvarilli-
silla puolueilla oli yhteensa 108 edustajaa, sosialidemokraa-
teilla 92. Punaisen kapinan jalkeen vangittiin useimmat
sosialidemokraattiset kansanedustajat; mydskin kaksi naiden
kolmesta aikaisemmin vangitsematta jatetystd ja valtio-
paivilla lasnaolleesta edustajasta on sittemmin vangittu.
Varamiehid ei ole kutsuttu kuolleiden sosialidemokraattisten
edustajain tilalle. Tamén johdosta istuu nykyaan vain yksi
sosialidemokraattinen edustaja eduskunnassa, jossa nyt on
ainoastaan 109 jasenta 200 asemesta.

Talla tavoin supistettu eduskunta on hallituksen,
Suomen uutta valtiosdantéa koskevan esityksen toisessa
kasittelyssa, ainoastaan 5 &dnen enemmistolld, kannattanut
monarkkista valtiomuotoa; vahemmistd &anesti tasavaltaa,
jonka jo joulukuun 6 p:na 1917, kun Suomi julistautui riip-
pumattomaksi, eduskunta yksimielisesti julisti valtiomuo-
doksi. Kolmannessa kasittelyssd ei tarvittavaa maara-
enemmistdd (°/g) valtiosaantokysymyksen kiireellista lopul-
lista kasittelyd varten voitu saavuttaa huolimatta tavat-
tomasta painannasta hallituksen puolelta, joka ilmoitti
toimivansa Saksan hallituksen toivomusten mukaisesti:
32 edustajaa aanesti sitd vastaan (7 p:nd elokuuta). Voi-
massaolevien perustuslakisddannésten mukaan (valtiopaiva-
jarjestys vuodelta 1906) olisi tdman paatdksen johdosta
valtiosdantokysymvs ratkaistava vasta uusien vaalien jal-
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keen kokoontuneilla, taysilukuisilla valtiopaivilla. Siita
huolimatta hyvaksyttiin yksinkertaisella enemmistélla (58
aanella 44 vastaan) ehdotus erdan vanhentuneen, maamme
oikeusoppineiden (paaministeri Mechelin-vainajan, taysin-
palvelleen professori Hermansonin, nykyisen paaministerin
Paasikiven) aikaisemmin enda soveltumattomaksi leimaa-
man, vanhassa, vuoden 1772 hallitusmuodossa olevan
saannoksen sovelluttamisesta, joka koskee kuninkaan
valitsemisen muotoja Ruotsissa siind tapauksessa, etta
hallitseva dynastia sammuu. Tama vahemmistdon oikeuden-
vastaiseksi katsoma paatds on siis tosiasiallisesti erinomaisen
tarkedssd kohdassa syrjayttanyt aikaisemman laillisen
paatbksen tai ainakin sitonut tulevan eduskunnan toimi-
vapautta, kuitenkaan ratkaisematta valtiosaantdkysymysta.
Paatbksen takana, jota vastaan mydskin eduskunnan
puhemies oli tehnyt vastavaitteitd, on tuskin enempéaa
kuin neljas osa vuonna 1917 valituista kansanedus-
tajista.

Teidan Korkeutenne! Toimenantajani, jotka eivat tule
ottamaan osaa téllaisissa oloissa tapahtuvaan kuninkaan-
vaaliin, vield olemassa-olematonta Suomen kuningaskuntaa
varten, pelkadvat, ettd Teidan Korkeutenne ei ole saanut
taydellista valaisua valtiosdanté- ja valtaistuinkysymyksen
tilan suhteen. Sentdhden, ja vaarinkasitysten valttami-
seksi, on tosiasiat téssa esitetty alastomassa totuudessaan.

Kenties on Teidan Korkeutenne hallituksen laheteille
asettanut kruunun vastaanottamiseksi ehtoja, jotka eivat
viela ole meille tunnettuja ja jotka saattavat luoda lujemman
perustan uudelle kuninkuudelle kuin elokuun 9 p:na
tehty paatds, jota me emme tunnusta oikeusvoimaiseksi.
Me toivomme joka tapauksessa, ettd Teidan Korkeutenne
tahtoisi tehda kruunun lopullisen vastaanottamisen riippu-
vaksi kansan suostumuksesta oikeudenmukaisessa, kaikkia

Valtiomuototaistelu Suomessa — 9
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puolueita tyydyttdvdssd muodossa — joko kansandénestyk-
sen (kuten Norjassa vuonna 1906) tai uusien vaalien kautta.
Muussa tapauksessa on olemassa se mahdollisuus, ettd jo
vuonna 1920 tapahtuvissa vaaleissa kuningas kohtaa edus-
kunnassa vastassaan tasavaltalaisen enemmiston, miké
tietenk&an ei olisi suotavaa maan ja kuningasvallan onnelli-
sen tulevaisuuden kannalta, semminkin, kun Suomessa
vuonna 1917 valtiopéivajarjestykseen tehdyn muutoksen
kautta on toimeenpantu parlamenttaarinen hallitustapa ja
hallitsija on velvollinen hallitsemaan maata ainoastaan
sellaisten neuvonantajain avulla, jotka nauttivat edus-
kunnan luottamusta ja ovat sille vastuunalaisia. Teidan
Korkeutenne voi olla vakuutettu siitd, ettd me, jos ehto
ennen kruunun lopullista vastaanottamista tapahtuvasta
kansaanvetoamisesta téytetddn, tulemme olemaan taysin
lojaaleja siind tapauksessa, ettd monarkistiset mielipiteet
voittavat. Omasta puolestani rohkenen tehda vield sen
huomautuksen, ettd tdh&n suuntaan kayva péatés Teidan
Korkeutenne puolelta olisi omiansa tekem&an hyvin suo-
tuisan vaikutuksen maassa ja suuresti lisidmaan monarkki-
sen enemmistén ja Teiddn Korkeutenne vaalin mahdolli-
suuksia.
»Syvélla kunnioituksella
G.»S.1

1 Alkukielelld kuului kirje konseptini mukaan seuraavasti:

»Eure Hoheit!

Die Zeitungen haben die amtliche Nachricht gebracht, dass Eure
Hoheit, dem Rufe einer Delegation der finnlandischen Regierung ent-
gegenkommend, sich bereit erklart haben, eine Wahl zum Koénig Finn-
lands anzunehmen.

Als Bevollméchtiger des finnischen »Bundes der Landwirte» (»Maalais-
liitto», die nachstgrosste Fraktion des jetzigen Landtages) in Berlin ein-
getroffen, erbitte ich mir ehrfurchtsvoll der erlauchten Prifung Eurer



Kirjeeseeni en koskaan saanut mitddn vastausta, en
edes tunnustusta sen perilletulosta. Tama pahoitti mielténi,
silla mind en katsonut avomielisella ja, mikali saatoin kasit-
taa, savyltddn kohteliaalla kirjeellani ansainneeni sellaista
kohtelua, eikd taas mieleeni saattanut juolahtaakaan tulkita
aanettdémyytta nolouden merkiksi, kun oli kysymys tule-
vasta hallitsijasta. Hjeltin muistelmista (Il, s. 173 ja seur.)
olen sittemmin saanut tietdd, etta kirjeen sisallys oli prinssi
Fredrik Kaarlen tehnyt syvan vaikutuksen ja ettd héan
myoskin oli pitdnyt sen muotoa nuhteettomana, minka

Hoheit  einige  Bemerkungen Uber die Verfassungs- und  Thronfrage
meines Vaterlandes unterbreiten zu dirfen.

Der jetzige Landtag wurde im Herbst 1917 gewahlt, als die Wahler
noch nichts uber die kunftige staatsrechtliche Stellung Finnlands wuss-
ten, als mit anderen Worten die Frage von der Verfassung und der Staats-
form noch nicht vorlag. Es gelang den vereinigten birgerlichen Parteien
eine kleine Mehrheit Uber die Sozialdemokraten zu erreichen: die burger-
lichen Parteien zéhlten zusammen 108 Abgeordnete, die Sozialdemokra-
ten 92. Nach dem roten Aufstande wurden die meisten sozialdemokra-
tischen Abgeordneten verhaftet; auch zwei von den drei friher nicht
verhafteten und im Landtage anwesenden sozialdemokratischen  Abge-
ordneten sind spater verhaftet worden. Ersatzwahlen fur verstorbene
sozialdemokratische Abgeordnete haben nicht stattgefunden. Infolge-
dessen sitzt z. Z. nur ein Vertreter der sozialdemokratischen Anschauungen
im Landtage. Der Landtag zahlt jetzt statt 200 nur 109 Mitglieder.

Der auf diese Weise reduzierte Landtag hat in der zweiten Lesung
der Regierungsvorlage betreffend die neue Verfassung Finnlands, mit ei-
ner Mehrheit von nur 5 Stimmen, sich fur die monarchische Staats-
form  ausgesprochen; die Minoritdt stimmte fur die Republik, die
schon am 6. Dezember 1917, als Finnland seine  Unabhangigkeit
erklarte, einstimmig vom Landtage als Staatsform proklamiert wurde.
In der dritten Lesung ist fir die notige qualifizierte Majoritat (5/5), trotz
eines ungeheuren Druckes seitens der Regierung, die sich angeblich auf
die Wiuinsche der deutschen Regierung gestutzt hat, nicht erreicht wor-
den: 32 Abgeordnete stimmten dagegen (7. August). Nach den gel-
tenden konstitutionellen Bestimmungen (Landtagsordnung vom Jahre
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vuoksi hdn halusi vastata siihen. Mutta siitd varoitti
héantd Hijelt, joka nahtavasti pelkasi, ettd prinssi antaisi
jonkun lupauksen, jota mind saattaisin kayttdd tulevan
kuningaskunnan  vahingoksi. Prinssi huomautti  siita
huolimatta, ettd hé&nen pitdisi vastata Kirjeeseen,
mutta — vastauksesta ei tullut mitdén. Jélkeenpain
olen ajatellut: oliko tama todellakin se voimakas hal-
litsija, jota monarkistitaholla sanottiin tarvittavan maan
tai kansan vuoksi? Leikkikalu virallisten ja yksityisten
neuvonantajainsa kasissa olisi hénesta tullut, parhaista

1906) sollte in Folge dieses Beschlusses die Verfassungsfrage erst von
einem nach neuen Walden zusammentretenden, vollzahligen Land-
tage gelést werden. Dessenungeachtet wurde zwei Tage spater ein Antrag
auf das Inkrafttreten einer verjdhrten, von unseren  Rechtsgelehrten
(der  verstorbene  Staatsminister Mechelin, Professor emer. Hermanson,
der jetzige Staatsminister Paasikivi) bisher fur ungultig gehaltenen Be-
stimmung der alten Verfassung vom Jahre 1772 betreffend die Formen
der Wahl eines (schwedischen) Konigs im Falle des Erléschens der re-
gierenden Dynastie mit einfacher Mehrheit (58 Stimmen gegen 44) an-
genommen. Dieser von der Minoritdt als rechtswidrig angesehene Be-
schluss hat also tatsdchlich in einem ausserordentlich wichtigen Punkte
den friheren gesetzmdssigen  Beschluss beseitigt oder wenigstens die
Handlungsfreiheit ~ eines  kinttigen  Landtages  vorgegriffen, ohne  doch
die Verfassungsfrage zu lésen. Hinter dem Beschlusse, gegen welchen
auch der Président des Landtages Einwande formuliert hat, steht kaum
mehr als ein Viertel der im Jahre 1917 gewahlten Volksvertreter.

Eure Hoheit! Meine Auftraggeber, die an einer unter solchen Um-
standen  stattfindenden  Konigswahl fir das noch nicht existierende
Koénigreich  Finnland sich nicht beteiligen werden, furchten, dass Eure
Hoheit ber die Lage der Verfassungs- und Thronfrage nicht vollstandig
aufgeklart sind. Darum, wund um Missverstandnissen vorzubeugen, sind
die Tatsachen in ihrer nackten Wahrheit hier dargestellt worden.

Vielleicht haben Eure Hoheit den Delegierten der Regierung Be-
dingungen fir die Annahme der Krone aufgestellt, die uns noch nicht
bekannt sind und die einen festeren Grund fur das neue Konigtum legen
kénnen als der Beschluss vom 9. August, den wir nicht als rechtsgultig
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aikomuksistaan huolimatta! Mutta kukaties juuri sitd poh-
jimmaltaan tahdottiinkin. Kuinka kaikki lopulta kévisi, siita
ei suuria huolehdittu, kunhan vain saatiin vaarin alettu
ja huonosti hoidettu peli muodollisesti paatdkseen.
Erikseenkin olisin tahtonut saada prinssi Fredrik
Kaarlelta tietdd — silla hallitus ja monarkistit sitéd kyllak&an
eivat ilmoittaisi, sen tiesin — oliko prinssi asettanut mitdan
kruunun vastaanottamisen ehdoksi. Siitd sain kuitenkin
pian sen jalkeen tiedon sanomalehdistd. Kolnische Zeitung
ilmoitti 21 p:nd syyskuuta saaneensa »asiantuntevalta ta-

anerkennen. Wir hoffen jedenfalls, dass Eure Hoheit die endgultige An-
nahme der Krone von der Zustimmung des Volkes in einer rechtmassi-
gen, allen Parteien genugtuenden Form — entweder durch Volksabstim-
mung (so wie in Norwegen im Jahre 1906) oder durch neue Wahlen
— abhangig machen wollen. In anderem Falle ist die Madoglichkeit nicht
ausgeschlossen, dass schon bei den im Jahre 1920 stattfindenden Wahlen
der Konig eine republikanische Mehrheit im Landtage gegen sich fin-
det, was naturlich vom Gesichtspunkte der glicklichen Zukunft des Lan-
des und des Konigtums aus nicht zu winschen ware, insbesondere
deswegen dass in Finnland das parlamentarische System durch die No-
velle zur Landtagsordnung vom Jahre 1917 eingefihrt worden ist und
der Monarch verpflichtet ist nur mit solchen Ratgebern das Land zu
regieren, die das Vertrauern des Landtages besitzen und dem Land-
tage verantwortlich sind. Eure Hoheit konnen iiberzeugt sein, dass
wir, wenn die Bedingung eines der definitiven Annahme der Krone
vorgehenden Appells an das Volk erfillt wird, uns im Falle eines
Sieges der monarchistischen  Anschauungen volistandig loyal verhalten
werden.  Personlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, das die
Stellungnahme Eurer Hoheit in der hier angegebenen Richtung wirde
einen sehr glnstigen Eindruck im Lande machen und die Aussichten
einer Majoritat fir die Monarchie und fur die Wahl Eurer Hoheit gewal-
tig fordern.
In tiefer Ehrfurcht
Dr. Georg Schauman.
Direktor der Universitats-und Landes-Bibliothek, Helsingfors
(z. Z. Habsburger Hof, Berlin.)
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holta» tietdd, ettd prinssi oli hyvéksyessdan hallitsijaeh-
dokkuuden pannut ehdoksi, ettd eduskunta yksimielisesti
(»einmutig») halusi hénen valitsemistaan kuninkaaksi.
Hjeltin mukaan (main. teos Il, s. 165) olisi han viralliselle
lahetyskunnalle selittdnyt olevansa suostuvainen, »jos vaali
osoittaisi riittdvad kannatusta» — haélyva ja epatodenna-
kéinen muoto, joka saa jaadda lahetyskunnan tai Hjeltin
laskuun. Sopii tassé yhteydessd mainita, ettd ehtoa ei
missddn muodossa annettu yleison tiedoksi Suomessa.
Rohkenipa hallitus 18 p:n& syyskuuta puolivirallisesti
julistaa perattoméksi Suomen Sosialidemokraatin edel-
lisend paivand painattaman huhun, ettd Fredrik Kaarle
oli pannut kruunun vastaanottamisen ehdoksi yksimie-
lisen wvaalin. Ja Kolnische Zeitung'in tiedon, jonka
muoto jo tuntui tekevdan sen oikeuden epdaileméatto-
maksi, julkaisi Hufvudstadsbladet 26 p:nd syyskuuta seu-
raavalla lisdyksella: »Taysin patevaltd (auktoritativ)
taholta on meille ilmoitettu, ettd prinssi Fredrik Karle ei
ole asettanut mitddn sellaista ehtoa.» N&in eksyttivat
hallitus ja sen ndyrat palvelijat yleis6d — tuskin sentdan
Fredrik Kaarlen tieten. Mutta palatkaamme kirjeeseeni. — —
Kuten jo mainitsin, teki Kirje prinssiin syvén vai-
kutuksen. Hijelt oli, samana paivang, jonka iltana Kkirje
saapui, kaynyt prinssin luona tédman Friedrichof-nimi-
sessd linnassa ja yoksi palannut laheiseen Frankfurtiin
matkustaakseen sieltd seuraavana aamuna Berliiniin.
Klo 7 aamulla sai Hjelt puhelimitse sanan, ettd prinssi
pyysi hantd lykkddmaan matkaansa tuonnemmaksi, koska
halusi viela puhutella Hjeltid. Prinssi saapui kahta tan-
tia mydhemmin Frankfurtiin ja ilmoitti Hijeltille saa-
neensa minulta kirjeen, jonka hén télle luki. »Prinssin
mieltd ei kuohuttanut itse kirje, joka oli hyvin ja koh-
teliaasti sommitettu», kertoo Hjelt, »vaan han oli huo-
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lestunut sen sisdkin johdosta. H&n oli jalleen ottanut
mietiskelld, eikd han kenties sittenkin tehnyt vaarin
ottaessaan vastaan héanelle tarjotun kruunun ja eikd
hénelle hallituksen taholta annettuikin tietoihin ollut
vaikuttanut  kiihked kuninkaan saamisen toivo. Jos
sosialidemokraattien jo jaatya pois vield maalaisliittolai-
setkin samoin pidattyisivat vaalista, tulisi — arveli han
— ainoastaan eduskunnan vadhemmisté valitsemaan hé-
net. Mikdan »Minderheitskdnig» (vdhemmistokuningas)
hén ei tahtonut olla. H&nen omanarvontuntonsa ei sal-
linut hénen tulla tekotietd Suomen valtaistuimelle.»
(Hjelt, main. teos s. 173 ja seur.).

Taman johdosta halusi prinssi nimenomaan tehda
hallitsijaechdokkaana pysymisensd ehdoksi, ettd maalais-
liitto ottaisi osaa vaaliin. Hjelt sai hénet kuitenkin luopu-
maan tastd muodosta, joka tietysti olisi merkinnyt samaa kuin
koko ehdokkuudesta luopuminen. Sen sijaan pidatti prinssi
itselleen oikeuden tarkastaa, todistiko vaaalin tulos kansan
kannatusta siind maarassa, ettd han hyvéalla omallatunnolla
voisi vastaanottaa kruunun. Tama piti ilmoittaa hallituk-
selle (Hjelt, main. teos, Il. s. 174) Mutta yleisolta pidettiin
sekin salassa. Etta prinssi sittemmin vaalin tulosta tarkas-
taessaan ei tullut siihen tulokseen, ettd hénen vaaliltaan
puuttui tarpeellinen kannatus, todistaa, ettd han joko oli
jélleen antanut johtaa itsensa harhaan tai ei tahtonut nahda
asemaa sellaisena kuin se oli, silld tuskinhan on arvostelu-
kyky ndin yksinkertaisessa tapauksessa saattanut pettaa.
Mutta en mene tapausten kulun edelle.



IX LUKU.

Tekijan Erzbergerille antama promemoria julkaistaan hénen tietamat-

taan artikkelina  Vorwarts-lehdessdé. —  Scheidemannin  kirjoitus samassa
lehdessa. —- Kirje Erzbergerille ja kaynti hanen luonaan. — Germania'n
lausunto. — Kaynti Haussmannin luona ja Berliner Tageblatt'in toi-
mituksessa. — Artikkeli viimemainitussa lehdessa. — Kaynti
Frankfurter  Zeitung'in  Berliinin-toimituksen ~ p&allikon  Steinin  luona. —
Frankfurter Zeitung'in oma lausunto. — Ka&ynti Naumannin luona. —
Taman mukana varakansleri v. Payerin luona. — Fredrik Kaarle peray-
tyy: tahtoo tulla vain valtionhoitajaksi viiden vuoden ajaksi. — Valta-

istuinkysymys ~ huomion  esineend  tdytevaaleissa  Berliinin  ensimmaisessa
vaalipiirissd. — Hans Delbriickin lausunnot.

Ensimmaisen vaikutuksen kaynnisténi Erzbergerin luona
sain hyvin pian havaita. Kun aikaisin aamulla 17 p:na
syyskuuta menin hotellista Potzdamer Platzille ostamaan
sanomalehtid, niiden joukossa Vorwarts'in, nain tamaéan
lehden ensisivulla, varustettuna rubriikeilla »EIN FIN-
NISCHER PROTEST». Aus den Geheimnissen der Konigs-
mache» (Erds suomalainen vastalause. Kuningaspuuhailun
salaisuuksia.) — Erzbergerille jattdméni promemorian.
Minulta lupaa kysymattd han oli — arvatenkin Scheide-
mannin tai Davidin kautta — antanut Vorwarts'in toimituk-
selle sen jaljennoksen tai yhden niita jaljennoksia, jotka hén
oli pitanyt. Sekavin tuntein riensin edelleen Tiergarteniin
lukeakseni lehted rauhassa penkilla tassa ihanassa puistossa.
Yhdeltd puolen katsoin asialle ja maalle eduksi, ettd kunin-
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gaspuuhaa valaistiin tasavaltalaiselta kannalta, toiselta
puolen oli minulla paljon ikdavyyksid odotettavissa lausun-
nosta, jota en olisi halunnut julkaista tdssda muodossa. Lapi-
lukiessa huomasin sitapaitsi heti, ettd Kkirjoitukseeni oli
tehty erindisid pienempia muutoksia — niinpa esim. kun
olin kirjoittanut, ettd sosialidemokraattiset kansanedustajat
olivat menettadneet edustajatoimensa ottamalla osaa kapi-
naan, oli tdmé& muutettu siten, ettd sosialidemokraatit olivat
ottaneet osaa »siséllisiin taisteluihin» eik& heitd senvuoksi
enda nakynyt eduskunnassa. Muutokset oli kuitenkin
ilmeisesti tehnyt Vorwarts'in toimitus tehdékseen kirjoituk-
sen maukkaammaksi sosialidemokraattiselta kannalta, eika
Erzberger.

Artikkelissa tehtiin lyhyesti selkoa valtiomuotokysy-
myksen eri vaiheista ja huomautettiin erikoisesti, missa maa-
rin Saksan toivomuksiin oli vedottu ja saksalainen vaikutus
asiankulkua maarannyt. Kun Saksan hallitus aluksi oli
pysynyt puolueettomalla kannalla, oli myéhemmin Suomen
ulkoasiainministeri saattanut ilmoittaa eduskuntaryhmien
valtuutetuille virallisen selityksen, ettd Saksan hallitus
katsoo monarkkisen valtiomuodon voimaanastumista tar-
koituksenmukaisimmaksi, ja Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung oli heindkuun lopulla julkaissut lausunnon, etta Saksa ei
voi suhtautua vélinpitamattdmasti Suomen valtiomuoto-
kysymykseen, vaan on painvastoin pakotettu ottamaan
osaa kysymyksen ratkaisuun, Saksan ja Suomen edut kun
ovat yhteisia. Myoéskin mainittiin, ettd kreivi v. d. Goltz itse
(»einer der massgebenden deutschen Militars») oli koettanut
vaikuttaa tasavaltalaisiin samaan suuntaan. Artikkeli
paattyi seuraavin sanoin: »Me emme voi tunnustaa sita
saksalaista prinssid, joka nyt talla tavoin aikoo kuninkaana
nousta Suomen valtaistuimelle. Se ei sisélla mitdan viha-
mielistd tointa Saksaa vastaan. Me olemme vain silld kan-
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nalla, ettd on vedottava kansaan; kuningaskunta ilman
kansan suostumusta on arvoton ja jaa heikoksi. Nykyinen
eduskunta, joka ei enda ole mikaan todellinen kansanedus-
kunta ja jossa sosialidemokraatit yhtd poikkeusta lukuun-
ottamatta eivat ole edustettuina, ei ole péateva ratkaise-
maan valtiosaantokysymystéa.»

Heti tdméan artikkelin jalkeen oli uutinen, jonka nimik-
keend oli »Er lernt schon finnisch! In 4—6 Wochen ist der
Konig fertig.» (Han opettelee jo suomea! Neljassa—kuu-
dessa viikossa on kuningas valmis.) jossa kerrottiin Helsin-
gista saapuneen sidhkésanoman mukaan, ettd tri Fr. Helna
(H. Holma) oli matkustanut Saksaan antamaan prinssi
Fredrik Kaarlelle opetusta suomenkielessa ja ettd hanen
matkansa oli laskettu kestdvan 4—6 viikkoa. Uutiseen oli lii-
tetty seuraava pilkallinen paételmé: »Niin nopeasti voi siis
saksalainen prinssi ja preussilainen kenraali vaihtaa saksalai-
sen kansallisuutensa vieraaseen. Muutamia alentuvia lause-
parsia, jotka voidaan pantatd paahan 4—6 viikossa, riittaa
siithen taydellisesti. Se on sangen merkillistd. Me tavalliset
ihmiset emme voi olla kyllin 'saksalaisia’, mutta korkeam-
missa piireissa tehddaan kansainvalisia muuttumiskonsteja
salamannopeudella. Niitd tunteita, joita sellaisen taytyy
her&ttad kansassa, ei nahtavastikaan kasiteta.»

Viela oli samassa numerossa Scheidemannin hyvin
tunnetuilla nimikirjaimilla allekirjoitettu artikkeli, jonka
sisallys oli sangen repdiseva ja muoto loistava, paikoitellen
savyltdan pistavan ivallinen — mina muistan vield lauseen:
»Da sitzt in seinem Kammerlein ein deutscher Landgraf
und lernt — finnisch um einige Glosen den Finnen in ihren
Muttersprache sagen zu koénnen, als er sich binnen kurzen
als Landesvater ihnen vorstellt» (Siella nyt istuu kammios-
saan maakreivi parka ja opettelee — suomea osatakseen
lausua suomalaisille muutaman fraasin naiden &idinkie-
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lelld, kun han ennen pitkaa esittelee itsensa heille maan-
isdnd). Myohemmin olen erdastd suomalaisesta kaannok-
sestd elvyttdnyt muistiani Kirjoituksen jatkon suhteen.
»Suoraan sanoenx», jatkoi Scheidemann, »on héped, etta
sellaista tapahtuu. Herra maakreivi menee tosin tahan
seikkailuun omalla uhallaan — valtakunta ei ota siihen
osaa 'ei nyt eikd vastedes’. Niin on, mikali kerrotaan,
suoraan ja avoimesti, Berliinissa selitetty keisarin lan-
golle. Taméa selitys ei nahtavasti kuitenkaan ole riitta-
nyt, silla se ei ole saanut tatd ruhtinasta luopumaan
suostuvaisuudestaan Suomen kuninkaaksi. Hanelle tay-
tyy siis siekailematta sanoa, ettd tdssd on kysymys
suuremmasta asiasta kuin henkilokohtaisesta seikkailusta,
on kysymys siitd, onko annettava aihetta uuteen kansa-
laissotaan, ehkapa uuteen maailmanpaloon. Suomalaiset
eivat huoli Teistd, herra maakreivi, suokaa anteeksi, ettd
se sanotaan Teille. Niilla pahanteisilla korpeilla, jotka
ovat tarjonut Teille Suomen kruunua, ei ole Suomen
kansa takanaan, vaan vastassaan.»

Promemoriani julkaisemisen johdosta Vorwaéarts-leh-
dessa kirjoitin Erzbergerille Kkirjeen, jossa huomautin, etta
en ollut antanut suostumustani sen julkaisemiseen ja etta
julkaiseminen saattoi tuottaa minulle ikavyyksia. Kaytin
muuten tilaisuutta tehdakseni hanelle muutamia kysymyk-
sia tai oikeammin sanoen kiinnittaakseni hanen huomiotansa
erindisiin seikkoihin — lahinna sen johdosta, ettd sanoma-
lehdissa oli ollut uutinen, ettd eduskunta oli kutsuttu koolle
syyskuun 26 p:ksi toimittamaan kuninkaanvaalia ja etta
Saksan lahettilas Helsingissa oli esittanyt kummallisen noo-
tin hallitukseltansa siité, ettd saksalaiset joukot eivat hyok-
kaa Itd-Karjalaan, jos Englanti ja muut ympéarysliittolaiset
antavat sitovia lupauksia joukkojensa poistamisesta Karja-
lasta ja Muurmannin rannikolta maaréaajan kuluessa.
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Kirjeessd kysyin ensiksi, oliko todellakin Saksan
hallitus heindkuun puolivadlissd antanut sellaisen Suomen
valtiomuotoa koskevan selityksen, kuin ensimmaisessa
promemoriassani olin maininnut. Jo reunahuomautuksessa,
jota ei oltu otettu Vorwarts'iin, olin lausunut epdilevéni, etté
niin ei ollut tapahtunut ja epdilin edelleen. Kun ei ollut
mahdotonta, ettd kuningasehdokas asettaisi kruunun lopul-
lisen vastaanottamisen riippuvaksi vetoamisesta kansaan,
kysyin Erzbergeriltd, eiké hén katsonut niin ollen Saksan
hallituksen velvollisuudeksi peruuttaa puheenaolevaa seli-
tystd sekd muotoon ettd siséllykseen nahden. Vield kysyin
héneltd, eikd sota- ja rauhaprobleemin kannalta olisi onnelli-
sempaa, ettd kuningasehdokkuus ja vaikytelty It4-Karjalan
valloituskysymys saisi raueta. P&aprobleemi oli meidan
valtaistuinkysymyksemme kautta entisestddnkin mutkis-
tunut, Ranskan hallitus oli jo toukokuun lopulla Tukhol-
massa olevalle ministerillemme jattanyt nootin, josta saattoi
paattdd — mikd muuten oli itsestddnkin selvdd — ettd
Ranska ja ymparysliittovallat kiinnittivdt huomiotansa
valtaistuinkysymykseen ja tulisivat todennékoisesti rauhan-
ehtoihin ottamaan mydskin vaatimuksen vain synnyttaankin
saksalaisen ruhtinaan, saatikka keisarin langon, poistami-
sesta Suomen valtaistuimelta. Tassa asiassa oli kuitenkin
periculum in mora (viivytys vaarallista), silld kuninkaan-
vaali tapahtuu jo t. k. 26 p:nd. Lopuksi pyysin saada
tilaisriutta vastaanottaaksin Erzbergerin vastauksen suulli-
sesti.

Seuraavana paivand menin kutsun saatuani Erzbergerin
luo. Han rauhoitti minua silld, ettd jos minulle Kkoituisi
jotakin haittaa Vorwarts’issa olleen artikkelin vuoksi tai
muuten, niin oli minun vain k&annyttdva hénen tai Scheide-
mannin tai Davidin puoleen: asia kylla oikenee. Sitdvastoin
ei han tuntunut huomanneen lainkaan moitittavaksi,
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ettd promemoriani oli julkaistu minun tietamattdni —
hdn oli kai siksi liilan nykyaikainen sanomalehti-
mies tai poliitikko. Mitad tekemiini kysymyksiin tuli, sanoi
hén koettavansa ottaa selkoa, miten Saksan hallituksen
tiedonannon laita oikeastaan oli, mutta talla hetkelld ei han
voinut sanoa siitA mitddn. Ettd sekd saksalainen ku-
ningasehdokkuus ettd sotatoimien jatkaminen Venajan puo-
lella olisi onnettomuus rauhankysymyksen kannalta, siita
oli hdn samaa mieltd kuin minakin ja oli senvuoksi paattanyt
tehdd, mitd voi, saadakseen kuningasehdokkuuden rau-

keamaan — It&-Karjalan tai Muurmanninradan valloittami-
nen ei voinut tulla kysymykseen, ja Saksan nootti, vaikkakin
muodoltaan epamaardinen, oli tulkittava siten —, mutta

valtaistuinkysymys oli arkaluontoinen siihen nahden, etta
Fredrik Kaarle jo oli antanut suostumuksensa. »Oletteko
kirjoittanut héanelle?» kysyi hén &kkid. Kun vastasin kysy-
mykseen myontavasti, viittasi han, ettd muitakin voimia jo
oli pantu liikkeelle. Erzberger arveli muuten kysymyksen
tulevan esille valtiopdivdin paavaliokunnassa, joka nyt ase-
man huolestuttavuuden vuoksi kokoontuisi 24 p:na.

Jo seuraavana paivana (19 p:nd) sisélsi Germania,
keskustan Berliinissé oleva &anenkannattaja, jota pidettiin
valtakunnankansleri Hertlingin puhetorvena, lausunnon,
jossa Suomen valtaistuinkysymys leimattiin onnettomaksi
»rasitukseksi» Saksan politiikalle. Samalla tehtiin hyvin
selvd huomautus Fredrik Kaarlelle: koko maailma tietdkoon,
lausuttiin siind, ettd jos saksalainen ruhtinas astuu jonkun
idéassd syntyneen uuden valtion valtaistuimelle, niin ta-
pahtuu se kokonaan h&nen omalla vastuullaan ja uhal-
laan.

Vapaamielisissdé sanomalehdisséa ei sitdvastoin vield
mainittu mitddn. Mind katsoin sen johtuvan siitd, etté
en ollut toistaiseksi saanut tilaisuutta puhella kenenk&éan
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siihen puolueeseen kuuluvan poliitikon kanssa. Valtiopéivéa-
mies, tri Fr. Naumannille, jonka h&nen Kkirjallisesta toi-
minnastaan tunsin ja jonka luona senvuoksi halusin kayda,
vaikka hantd ei minulle ollut mainittu johtavien polii-
tikkojen joukossa, olin jo védhd&a saapumiseni jéalkeen Kkir-
joittanut pyytden puheillepddsyd. Mutta vasta 17 p:né
sain vastauksen hénen sihteeriltddn, joka pyysi minua
tulemaan perjantaina, 20 p:nd. P&aatin senvuoksi etsi&
valtiopaivamies, asianajaja Conrad Haussmannia, joka koti-
paikaltaan Stuttgartista oli saapunut Berliiniin ryhmain-
vélisid neuvotteluita varten ja asui Hotel Kaiserhofissa.

Eteisessd sattui vastaani yksi »kuninkaanetsijoisté»,
senaattori Talas; mind kuulin tdman er&ille toiselle
maanmiehellemme lausuvan mielihyvéansg, ettd kaikki oli
kdynyt niin hyvin, ja ihmettelin mielesséni, mahtoiko han
aavistaa, missd asioissa mind olin hotellissa ja ketd etsi-
méassd. Haussmann otti minut vastaan erittdin ystavél-
lisesti, kuunteli tarkoin selitystdni, mutta ei sanonut eh-
tivansa lahempdén keskusteluun asiassa, hanen kun oli
matkustettava vield samana paivand. Han Kkiitti minua
kuitenkin kaynnistédni ja sanoi, ettd jos kansainvaliset
kosketukset vapaamielisten poliitikkojen kesken olisivat
vilkkaammat, voitaisiin epdileméttd monta vaarinkasitysta
valttdd ja monta onnettomuutta ehkaistd. Kohteliaskav-
toksinen, luotettava ja viisaskatseinen Haussmann teki
minuun hyvin miellyttédvan vaikutuksen.

Kévin myodskin parin vapaamielisen sanomalehden-
toimittajan luona. Berliner Tageblatt'in toimistossa tiedus-
telin paatoimittaja Th. Wolffia, mutta tdméa oli matkoilla.
Hanen sijastaan otti minut vastaan toimittaja Bryk,
syntyjaan itavaltalainen, joka kertoi veljensd olevan naimi-
sissa erddn suomalaisen naisen kanssa, joten hdn jonkun
verran tunsi Suomen mielialoja ja oloja. Ha4n oli minun
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suhteeni sangen varovainen, kyseli minulta tarkoin yhta
ja toista, jutteli, ettd Suomen lahetystbn sanomalehti-
toimisto lahettelee niin monia tiedonantoja ja ettd sota-
sensuuri tekee kaikkinaisia vaikeuksia eikd tuntunut juuri
véalittavan asiastani, mutta pyysi kuitenkin tulemaan
uudelleen seuraavana paivand. Kun tulin, huomasin ha-
nen tutkineen puheitteni paikkansapitavaisyyttd. Niinpa
oli h&n pannut erddn reportterin haastattelemaan Erz-
bergeria hanen mainitsemani lausumansa johdosta, etta
kuningaskysymys tulisi esille paavaliokunnassa. Erzber-
ger oli kieltanyt sen, mutta kun selitin kiistamisen johtuvan
siitd, ettd Erzberger ei tahtonut eikd voinut myodntaa
asiaa sanomalehtireportterille, tuntui Bryk siihen tyyty-
van. Ohimennen olin maininnut kayntini Haussmannin
luona. »Tehdn ette ole voinut kdyda hénen luonaan, silla
hén ei ole kaupungissa», ilmoitti herra Bryk. »Niin», vas-
tasin mind, »han matkusti juuri samana iltana, kun pai-
vélla olin hanen luonaan.» Kun mies ei muutenkaan osoit-
tanut harrastusta asiaan, lausuin hyvastit sanoen, ettd en
mitenkdan tahtonut tyrkyttaytya lehteen, mutta ettd olin
luullut vapaamielisen sanomalehden pyrkimyksiin kuulu-
van vapaamielisten aatteiden palvelemisen maailmassa.
»Tehkdd hyvin, Kirjoittakaa, mitd téssa asiassa tahdotte»,
kuului vastaus nyt, »me painatamme sen.» — Minun tar-
koitukseni oli, ettd toimitus itse olisi lausunut ajatuksensa,
mutta Kirjoitin yhtakaikki pienen artikkelin, joka 21 p:na
syyskuuta oli tassa laajallelevinneessd lehdessa, joka kui-
tenkin oli Kirjoituksen alkuun liittdnyt pienen varauksen.
Kirjoituksen lopussa lausuttiin: »Onko kruunun vastaan-
ottaminen naissa oloissa onneksi maalle ja tulevalle kunin-
kaalle, se jaakéon sanomatta. Saksan hallitus on — me
vetoamme herra Scheidemannin kirjoitukseen Vorwarts'issa
ja sen kanssa yhtapitavaan lausuntoon Germania'ssa —
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ilmoittanut, ettd saksalainen ruhtinas lédhtee Suomeen
omalla uhallaan. Ellei hén tulevaisuudessa voi turvata
Saksan apuun, niin taytyy hé&nen ainakin olla varma
voivansa luottaa Suomen kansan kannatukseen. Mutta
Suomen valtaistuinkysymyksen koko kulku on omiansa
osoittamaan, ettd sen paatoksen takana, ettd nyt on ryh-
dyttavd kuninkaanvaaliin, ei ole kansan enemmistd —
vaan painvastoin. On senvuoksi pelattavissa, ettd Suo-
men monarkistien ja tulevan kuninkaan jo l&hitulevaisuu-
dessa taytyy joutua suuriin vaikeuksiin, jotka lopullisesti
kuitenkin vain kansa itse voi voittaa.»

Saksan arvokkain demokraattinen sanomalehti Frank-
furter Zeitung oli jo aikaisemmin useita kertoja osoittanut
olevansa hyvin perillda meidéan valtiosdantokysymykses-
tdmme ja arvostellut sitd oikein. Ettd se ei lausunut aja-
tustansa hallitsijaechdokkuudesta, tuntui senvuoksi omitui-
selta, mutta oletin sen johtuvan huomaavaisuudesta Fred-
rik Kaarlea kohtaan, silld joku oli minulle maininnut, etta
prinssillad oli lehden toimittajain joukossa joitakin mies-
kohtaisia tuttavia, joiden kanssa h&n seurusteli. Menin
senvuoksi lehden Berliinin-toimistoon, joka sijaitsi Wil-
helmsplatzin varrella vastapaatd Hotel Kaiserhofia. Toimit-
taja Stein oli mielenkiintoinen tuttavuus. H&n luonnehti
minulle nykyistd valtakautta: Saksa oli kiinnittdényt kat-
seensa Hindenburgiin ja Ludendorffiin kuin dioskuureihin
ja odotti pelastustansa heiltd, mutta onnettomuudeksi
uskoi Ludendorff, joka epéileméatta oli kyvykas sotapaal-
likkd, vaikka hanen viimeinen rynnistyksensd oli mennyt
myttyyn, mydskin ymmartéavansa yleistd politiikkaa ja
katsoi senvuoksi olevansa oikeutettu ajamaan omaa vas-
tuutonta politiikkaansa hallituksen politiikan sivussa. Mita
meiddn kuningaskysymykseemme tuli, ei hén tiennyt
ilmoittaa syitd lehden odottavaan kantaan, mutta lupasi
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kuulustella asiaa Frankfurtista, silla siella méaarattiin leh-
den suunta.

Seuraavana pdaivana lahetti Stein minulle Frankfurter
Zeitung'in juuri saapuneen, edellisen paivan iltanumeron
joka sisalsi pitkdn johtavan kirjoituksen »Suomen
kuningaskysymyksesté». Yhdenaikaisesti Steinin ja minun
keskusteluni kanssa ja siis ihan siitd riippumatta oli toi-
mitus lausunut mielipiteensa asiasta.

Artikkeli johtui »valtakunnankansleria lahella olevan»
Germania’'n lausunnosta, ettd se Saksan politiikan kuormi-
tus, joka olisi seurauksena saksalaisen ruhtinaan nou-
semisesta Suomen valtaistuimelle, ei lehted miellyttanyt.
Taméa ei sen pahempi kuitenkaan ole mikddn makuasia,
lausui lehti, vaan tassa on kysymys vakavista, kokonais-
ten kansojen oloon ja uljaiden sotilasten elaméaan laheisesti
liittyvistd ratkaistavista. Vaikkapa Germania'’n selitys
olisi virallinenkin, olisi kuitenkin lapsekasta uskoa, ettd se
vastaisi tarkoitustaan. »Kuka naina aikoina, jolloin vaha-
patdisinkaan yksityismies ei ilman viikkoisia selkkauksia
passiviranomaisten kanssa voi tehda ulkomaanmatkaa,
vakavissaan uskoo, ettd saksalainen ruhtinas, joka upsee-
rina kuuluu Saksan armeijaan, ilman muuta saisi mielensa
mukaan tehda paatoksid, joilla on ilmeinen poliittinen
luonne?» Lisdksi tulee, ettd Suomi ei ole Albania eik& Hes-
senin maakreivi, »se ruhtinas, jonka Suomen hallitus on
valinnut kuningaskokeiluunsa», mikdan Wiedin prinssi,
vaan Saksan Kkeisarin lanko. »Tama tosiasia yksindnsa
riittdd kytkemadan valtakunnan arvon mitd ldheisimmin
koko tdhan asiaan. Sitapaitsi tiedetéddn, ettd Fredrik Kaarle
on rohkea mies, joka arvatenkaan ei vaikeuksia kohdates-
saan yhta helposti paattaisi luopua kerta ottamastaan
tehtavasta kuin pieni Durazzon prinssi. Jos vakava kah-
naus syntyisi, ei mikaan selitys maailmassa voisi estaa,

Valtiomuototaistelu Suomessa — 10
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ettd Saksan politiikan olisi pakko kannattaa ruhtinasta,
jonka valtaistuimelle nousemista kaikkialla, ennen kaikkea
myo6skin Suomessa, pidettéisiin tuloksena Saksan politii-
kasta. Kuningaskysymys on senvuoksi ennen kaikkea
mydskin kysymys Saksan politiikasta.»

Huomautettuaan jo muutamia viikkoja sitten ilmais-
seensa epardintid niiden menettelyiden suhteen, joita
Helsingissd oli kaytetty kuninkuuden pystyttamiseksi ja
jotka »eivat edes juriidisesti ole kiistimattémia», totesi
lehti, ettd Saksan sotilastaholta oli harjoitettu painostusta
monarkkiseen suuntaan ja ettd mydskin Norddeutsche
Zeitung'in julkaisema lausunto taytyi katsoa sita tarkoitta-
vaksi. Porvarillisissa puolueissa vallitsevan hyvinkin suu-
ren monarkianvastustuksen voittaminen tuli taten teknil-
lisesti helpoksi. Mutta seurauksena ei totisesti olisi saksalais-
ystavallisen suunnan lujittuminen Suomessa; ei pitaisi jat-
tdd huomioonottamatta, ettd niin  vaikutusvaltainen
henkilé kuin kenraali Mannerheim on sangen nyreissaan
Saksalle. Tulevan kuninkaan aseman taytyy kaiken té&-
man vuoksi tulla hyvinkin kierdksi. Hanen valistuneeseen
ymmarrykseensd vetoaminen ndyttda kuitenkin tapahtu-
van lilan myo6haan, koska han luultavasti jo on anta-
nut sitovan lupauksen johtaville suomalaisille valtio-
miehille.

»Sellainen Suomen kysymyksen ratkaisu», lausui Frank-
furter Zeitung lopuksi, »joka jattaa tilaa véahimmallekaén
epdilylle Suomen kansan todellisesta tahdosta, rasittaisi
Saksan politiikkaa koko maailman edessa uudella hanka-
luudella ja vaikeuttaisi suunnattomasti kaikkia yrityksia
saada vastassamme nyt vihollisina seisovia kansoja vakuu-
tetuiksi siitd, ettd heiddan sotapuolueittensa syytokset
Saksan pyrkimyksestd maailmanvaltiuteen ovat peratto-
mid. Saksan kansa saisi kantaakseen kaikki ne haitat,
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joita vakivaltaisten ratkaisujen seurauksena saattaa olla.
Ei edes tulevalle kuninkaalle saattaisi siitd olla mitédan
etua.»

»Syyskuun 26 p:nd kokoontuu Helsinkiin Suomen
tynkdeduskunta lopullisesti ratkaisemaan kuningaskysy-
mystd. Kahta péivad ennen ryhtyy Berliinissa valtiopai-
vain paavaliokunta jalleen toihinsd. Me odotamme, etté
valiokunta antaa selkeadssa ja juhlallisessa muodossa suo-
malaisten ymmartas, ettd Saksan kansa tahtoo antaa
heille tédyden vapauden maarata valtiollisen tulevaisuu-
tensa ja ettd sellaista politiikkaa, joka Helsingissa on
aikaansaanut painvastaisen vaikutuksen, on harjoitettu
ilman valtiopaivain suostumusta. Paavaliokunnan taytyy
liséksi saada valtakunnanhallitus vakuutetuksi, ettd sen
on valttamaténta yhtya naihin selityksiin. — — Enemmisto-
puolueiden edustajat eivat voi olla nakematta, ettd mei-
dan politikkamme ei siedd minkaanlaista lisakuormi-
tusta ja ettd heidan vallassaan on talla kertaa ajattele-
mattoman teon ehkdiseminen. Ei kukaan voi kieltda
mahdollista yhteytta Suomen kuningaskysymyksen ja
yleisen rauhanprobleemin valilla; mutta sepa tietoisuus
synnyttdakin vakavan velvollisuuden ajattelemaan sit4,
onko valtaistuimen pystyttaminen Suomeen Saksan kan-
salle sen arvoinen, ettd senvuoksi kannattaa pitentaa
sotaa edes yhtad péaivédd tai saattaa ainoatakaan ihmis-
henked vaaraan.»

Frankfurter Zeitung'in lausunto tuotti minulle tieten-
kin suurta tyydytystd: mina tiesin, ettd lehden kanta
oli maaraava vapaamielisessa porvarillisessa sanomalehdis-
tossa ja samalla vaikuttaisi jonkun verran prinssi Fredrik
Kaarleen taman suhteiden vuoksi tuon arvossapidetyn
lehden toimitukseen. Mina riensin senvuoksi Kkirjeessa
lausumaan julki mielihyvani ja Kkiitollisuuteni Kkirjoituk-
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sesta ja lehden koko kannasta meidan valtiosdanto- ja
valtaistuinkysymyksessdmme, ilmoittaen samalla, missa
tarkoituksessa olin tullut Berliiniin ja kenen puolesta.
Edellisessd mainittiin jo, ettd mina 20 p:ksi — siis
samaksi paivéksi, jolloin Frankfurter Zeitung'in artikkeli
julkaistiin — olin saanut kutsun saapua edusmies tri Nau-
mannin, vapaamielisen Die Hilfe-nimisen viikkolehden
julkaisijan luo, joka oli tunnettu etevéksi, maltillisen
vapaamieliseksi ajattelijaksi ja Kirjailijaksi valtiollisella
alalla. Astuessani hénen asuntoonsa Kurfirstenuferin
varrella nain edessani kookkaan, voimakkaan, jo kuiten-
kin idn hiukan taivuttaman, erittdin vakavan nakdisen mie-
hen. Minut otettiin vastaan ystavallisesti silla selitykselld,
ettd muutto oli ollut syynd, ettd han vasta nyt saattoi
antaa minulle tilaisuuden haluamaani keskusteluun, ja
pyydettiin tekemaan selkoa asiastani. Asian yksinkertais-
tuttamiseksi kysyin Naumannilta, oliko han lukenut tiis-
tain Vorwarts'ia. Ei ollut. Mind pyysin silloin hanen en-
sin lukemaan artikkelin, jonka olin ottanut mukaani.
Kun tdma oli tehty, tiedusteli Naumann minulta tarkoin
puolueoloja eduskunnassamme ja yhtd ja toista muuta,
tehden muistiinpanoja vastausteni johdosta. Kun lausuin
kummastelevani, ettd vapaamielinen sanomalehdistd ei
ollut sisaltanyt lausuntoja asiasta, ilmoitti han, ettd sota-
sensuuri askettdin oli terastanyt sen toivottavuutta, ettei
idan politiikkaa kosketeltaisi; mita kuningasehdokkaaseen
tuli, oli sitépaitsi kiertokirjeessd kehoitettu sanomalehtien
ja aikakauskirjojen toimituksia olemaan mainitsematta,
etté prinssi Fredrik Kaarle oli preussilainen kenraali (alem-
man arvon sitdvastoin hanelle kylla sai antaa!) ja ettd han
oli keisarin lanko — mikd naurettavuus oli vaikuttanut,
ettd Naumann alun pitéden oli katsonut, ettd asia oli arka.
Vorwarts'in Kkirjoitus ja minun suulliset tiedonantoni osoit-
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tivat, ettd asiaan ehdottomasti oli kaytava kasiksi, jotta,
mikali vield mahdollista, saataisiin korjatuksi se erehdys,
mikd Naumannin mielestd oli tehty saksalaiselta taholta
ja ettei Saksa menettéisi sitd myodtatuntoa, minka se meilla
oli saavuttanut ja jota se kylla tarvitsi. »Oletteko kaynyt
valtakunnankanslerin tai jonkun muun korkeassa vastuun-
alaisessa asemassa olevan henkilén luona?» kysyi Naumann.
Mina vastasin keskustelleeni ainoastaan muutamien valtio-
paivamiesten kanssa. »Teiddn taytyy valttamatta kayda
varakansleri von Payerin luona», kuului Naumannin vas-
taus. Sen jalkeen kutsui han naissihteerinsa ja kaski ta-
méan soittaa sisdasiainministeriodn tiedustellen oliko
héanen ylhadisyytensa Payer tavattavissa. Parin epaonnis-
tuneen soiton jalkeen saatiin kuulla, ettd Payer oli parasta
kattd estetty, mutta olisi tavattavissa puhelimessa tunnin
kuluttua. Naumann pyysi minua silloin valitsemaan jo-
takin luettavaa hanen Kkirjastostaan, mutta mina pidin
parempana poistua ja palata tunnin kuluttua. Palattuani
ilmoitti Naumann, ettd Payer ottaa minut vastaan seuraa-
vana paivana sisdasiainministeriossd Wilhelmstrassen var-
rella; neljannestuntia ennen maaraaikaa tapaisimme N.
ja mina toisemme sen ulkopuolella. Mina kiitin Naumannia
hédnen tavattomasta ystavallisyydestdan ja uhrautuvai-
suudestaan, mihin han vastasi, ettd oikeassa asiassa ei
voi tehda kyllin paljon toisten hyvaksi.

Maarahetkelld seuraavana péaivana olin Wilhelmstrasse
77:n edustalla. Naumann saapui hetkistd mydhemmin,
ja me menimme sisddn. Muutaman minuutin kuluttua
padsimme Payerin puheille. Hénen ylhdisyytensd, vanhan-
puoleinen, mutta ei viela harmaahapsinen, tummaverinen,
pyyleva herra, osoitti jo ulkomuodollaan, ettei han kuu-
lunut keisarikunnan ylimystédén eika byrokraatteihin, ja
kun han puhui, kaytti han kotipuolensa murretta, schwa-
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bilaista puheenpartta, mik& vieldkin vahvisti hénen olen-
tonsa demokraattisuutta. Yleisvaikutelma oli vakavarai-
nen, eteldsaksalainen porvarillisuus. Meille tarjottiin suu-
ret, hyvat sikaarit — silloin arvokas harvinaisuus Berlii-
nissad tavallisille kuolevaisille, jotka saivat polttaa hirvit-
tévad vastiketavaraa. Minua pyydettiin esittdmaan asiani.
Min& aloitin sanomalla, ettd tulin Suomen tasavalta-
laisen vastapuolueen lahettaména kaikella kunnioituksella
pahoittelemaan, ettd me itse emme olleet saaneet vapaasti
kasitella hallitusmuoto- ja valtaistuinkysymystdmme, vaan
ettd Saksan hallitus, puhumattakaan sotilasviranomaisista,
oli katsonut pitdvéansa vaikuttaa siind maarattyyn suun-
taan. »Ajatelkaa, teidan ylhdisyytenne», lausuin min4,
»mink& vaikutuksen taalla tekisi, jos Saksa olisi yhtd pieni
ja heikko Suomen suhteen, kuin Suomi todellisuudessa on
Saksaan verrattuna, ja meidan hallituksemme katsoisi
sopivaksi lausua toivomuksiansa teiddn elinkysymyksenne
suhteen!» — »Saksan hallitus on antanut lausuntonsa
teidan valtiosdantokysymyksessanne», vastasi v. Payer, »ai-
noastaan teidédn hallituksenne nimenomaisesta toivomuk-
sesta, eikd se lausunnon muoto, joka on sanomalehdissé
nakynyt, ole sama, jota Saksan hallitus on kayttanyt
— tehdn voitte maanne ulkoministerion arkistosta verrata
sanamuotoa ja silloin saatte itse ndhdé, ettd se ei ole yhta-
pitava teille ilmoitetun kanssa.» — Mind koetin hillith
hammastystani ja jatkoin: »Missdan tapauksessa ei
Saksan hallituksen olisi tarvinnut luopua alkuperdisesta
puolueettomasta kannastaan kysymykseen n&hden, niin-
kuin tapahtui myoskin Norddeutsche Allgemeine Zeitung'in
lausunnossa heindkuun lopulla.» — »Siitd en tiedd mitaéan»,
sanoi v. Payer, »mutta olen pahoillani, ettd Suomessa
on saatu aihetta k&sittdd Saksan hallituksen kantaa toi-
sin kuin sellaiseksi, joka tahtoo antaa teille tdyden vapauden
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valtiosaantokysymyksessa.» — »Voinko saada vakuuden
siitd, ettd sekaantumista meidan sisaisiin asioihimme ei
uudistu?» — »Mikali minusta riippuu, voitte siitd olla
varma.»

»Sit4, mikd jo on ehditty tehdé», — jatkoin mind —
»ei  kuitenkaan voi saada tekeméattdméksi, ja nyt tulee
Hessenin prinssi Fredrik Kaarle meille kuninkaaksi ja . . .»
Téssa keskeytti minut v. Payer, joka levedlld schwabilais-
murteellaan erikoisella d&nenpainolla lausui: »Oletteko Te
siitd niin varma? Mind en ole.» — Ahaa, ajattelin ming,
hallituksen puolelta on siis tosiaan tehty jotakin prinssin
estdmiseksi vastaanottamasta kruunua. Vaikenin enké
oikein tiennyt, mitd sanoisin, mutta toinnuin sitten ja
sanoin:

»Sekd hénen itsensd ettd Suomen kannalta olisi pa-
rasta, ettd prinssi ei vastaanottaisi kruunua, tai ainakin
panisi lopullisen suostumuksensa ehdoksi uudet vaalit tai
kansanaanestyksen, silla valtaistuimen pystyttdminen hei-
kon enemmistén varaan eduskunnassa, jossa on vain 109
jasentd 200 asemesta, on uskallettua poliittista kokeilua.»
— Naumann puuttui nyt puheeseen, vastustaen kansan-
aanestystd, jota hén ei pitanyt suotavana periaatteelliselta
kannalta; sitéavastoin katsoi h&n uudet vaalit tai jonkun
muun umpikujasta-paasykeinon valttamattomaksi saksa-
laiseltakin kannalta, silld se, mitd oli tapahtunut, oli eh-
dottomasti vahingoittanut Saksan arvoa Suomessa ja
saattoi muutenkin vahingoittaa Saksaa sen nykyisessa
ahdingossa. — Payer ei lausunut tdmén johdosta mitaan,
mutta tuntui hyvéksyvéan Naumannin sanonnan. — Kes-
kustelu péattyi tdh&n, Naumann pudisti sydamellisesti v.
Payerin Kké&ttd, ja mind Kkiitin hé&nen ylhaisyyttdén siitad
huomiosta, jota han oli osoittanut minulle, ja niisté selityk-
sistd, joita han oli antanut.
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Kun Naumann ja mind olimme tulleet ulos, sanoi
Naumann: »Te voitte olla tyytyvdinen kayntiinne, eikd
totta? Hallitus on selvasti jo toiminut teiddn asiassanne.»
— »Niin, siltd nayttdd. Mutta oli miten hyvansa, niin
olen mina Teille, herra tohtori, kovin kiitollinen minulle,
vieraalle miehelle, osoittamastanne hyvantahtoisuudesta,
kun vaikutusvallallanne toimititte minulle tilaisuuden
saada mieskohtaisesti puhua varakanslerin kanssa.» Sit-
ten erosimme, emmeké endé toisiamme tavanneet.

Seuraavana paivana luin sanomalehdista tiedon, joka
vahvisti aavistuksiamme keskustelun johdosta v. Payerin
kanssa. Frankfurter Volksstimme, sosialidemokraattinen
lehti, oli saanut tietdd, ettd prinssi Fredrik Kaarlea oli
vaikutusvaltaiselta taholta (»von einer Seite, die Nachdruck
aufbieten kann») kehoitettu jattamaan valtaistuinkysy-
mys haélyvéksi (»in der Schwebe bleiben»); prinssi
voisi antaa valita itsensa valtionhoitajaksi viideksi vuodeksi
ja jattdaa kysymyksen Suomen kansan tuonnempana lopulli-
sesti ratkaistavaksi. Oli selvaa, etta v. Payer oli tarkoit-
tanut tatad tekoa viitatessaan, ettd Fredrik Karle ei sen-
téadn tulisi Suomeen kuninkaana. — Lisdksi mainittiin
taman ajatuksen johdosta Vossische Zeitung'issa, joka ve-
tosi Kdlnische Zeitung'iin, ettd prinssi edelleenkin oli sa-
malla kannalla kuin kruununehdokkaaksi suostuessaan:
vaalin pitéisi olla yksimielisen, jotta han astuisi valta-
istuimelle.

Kuinka tarkedna Saksassa talla hetkellda pidettiin
meidan valtaistuinkysymystamme, kavi ilmi siitékin, etta
Vorwarts vaati valtiopdivain kokoonkutsumista kasittele-
maan Itavallan rauhantarjousta ja »Suomen seikkailua»
ja ettd vapaamielisten vaalikokouksessa taytevaalia var-
ten Berliinin ensimmaisessa vaalipiirissé 22 p:nd syys-
kuuta seka edustajaehdokas ettd muut puhujat kosketteli-
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vat tata kysymystd, jota he pitivat erittdin arveluttavana
Saksan kannalta ja sitd valaisevana, mihin eraalla taholla
pyrittiin vastoin valtiopaivain enemmistdn mielipidetta.

Keskustellessani Fr. Naumannin kanssa oli tdma ke-
hoittanut minua kdymaan Preussische Jahrblcher'in ar-
vossapidetyn julkaisijan, professori Hans Delbriickin luona.
»Sen pahempi en noudattanut kehoitusta, p&aasiassa sen-
vuoksi ettd luulin hanen olevan enemman oikeistolaisen,
ja lahempéana »madardavia piirejd» kuin han todella oli.
Eikd Naumannkaan tullut maininneeksi minulle erasta
lausuntoa Preussische Jahrbicher’in heindkuun vihossa, joka
oli jaanyt minulta lukematta, kun tatd aikakauskirjaa
ei endad tullut yliopistonopettajain lukuhuoneeseen kuten
ennen, eikd lausuntoa tietddkseni ollut mainittu sanoma-
lehdisséamme. Delbriick oli jo silloin Kkirjoittanut: »Onko
suotavaa, ettd suomalaiset valitsevat saksalaisen prinssin
ruhtinaakseen, nadyttdd minusta hyvin epailtavalta. Ta-
man asema maassa tulisi aina olemaan jokseenkin epé-
varma, hanen olisi taisteltava periaatteellisia antipatioja
vastaan, eikd han kuitenkaan voisi tarjota meille mitéan
takeita saksalaisystavallisen politilkkan noudattamisesta.
Ainoastaan jos Suomessa itsessdan valtava yleinen mieli-
ala asettuu monarkian puolelle, nayttdisi siitd minusta
olevan jotakin etua. Mutta muussa tapauksessa olisi tasa-
valta, joka antaa suomalaisille taydellisen itsendisyyden
tunteen, meillekin edullisempi.»

Samalle kannalle asettui Delbrick mydskin sen jal-
keen, kun valtaistuinkysymys oli joutunut uuteen vaihee-
seen. Han Kirjoitti Preussische Jahrbuicher’issa — lausunto
on paivatty 29 p:na syyskuuta — liittyvédnsa niihin, jotka
vastustavat Fredrik Kaarlen ehdokkuutta tarkoitustaan
vastaamattomana. Puolueiden yldpuolella oleva monar-
kia, viisas, harkitseva monarkki, joka nauttii kunnioitusta,
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olisi talld hetkella Suomelle ja sen kansalle mitd suurin
etu. Mutta Saksalle olisi »tdméa saksalainen kuningas-
kunta suomalaisten keskuudessa» rasitus, varsinkin sen-
vuoksi, ettd ruhtinas on Saksan keisarille niin laheinen
henkilo. »Maailma ei, eiviatkd ehkd& suomalaiset itsekdan
voisi vapautua siitd tunteesta, ettd heiddn maansa poli-
tilkka olisi riippuvainen Saksasta. Jos voisi olla varma
siitd, ettd tdmén kuningasvaalin takana todellakin on koko
kansan miltei yksimielinen tahto, niin voisi helpommin
sithen mukautua. Mutta juuripa sitd kiistetédn. Maassa
itsessddn on sitd vastassa voimakas vastarinta, eikd tiedetd,
kuinka suuressa maarin maassa olevalla saksalaisen sota-
vaen paallystolla on vaalissa ollut sormensa pelissd. Hes-
senin prinssid ei voida kieltdd vastaanottamasta kruunua;
mutta Saksan hallituksen taytyy ainakin virallisesti ke-
hoittaa héntd hylkddmaan tarjouksen, ja katsoa, ettei jaa
jéljelle vahintdkdan epailya siita, ettd han saa tehda paa-
toksensé tykkanaan omalla uhallansa.»
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Hallituksemme levottomana: Hjelt  kdy etsiméssa  tekijaa,  jota
Berliinissa ~ olevan  lahetystomme  puolivirallisissa  tiedonannoissa  maini-

taan  »ymparysliiton-ihailijaksi». —  Kéaynti  Hjeltin  luona. —  Fredrik
Kaarlen epardinti. — Prinssin  kohtaus Svinhufvudin kanssa Tallinnassa.
— Tekija lahtee Berliinista. — Hintzen puhe Saksan valtiopdivain paa-
valiokunnassa ~—Kodpenhaminassa:  Politikenin  haastattelu  tekijdn  kanssa
ja oma lausunto. — Tekijan kimppuun k&ydaadn Kiivaasti kotimaan
monarkkisessa  sanomalehdistéssa ja  Ruotsin  Aftonbladetissa. —  Ken-
raali  Mannerheimin  tapaaminen  Tukholmassa. —  Kotiinpalattua:  tekija

haastattelujen,  uhkauskirjeiden ja valtiollisten  poliisien  valvonnan esi-
neend. — Tekijd selostaa tehtdvansa suorittamista tasavaltaiselle keskus-
komitealle ja maalaisliitolle. — Kaynti Svinhufvudin luona.

Hallituksellemme ja sen luottamusmiehille ja kannatta-
jille oli tietenkin kaikkea muuta kuin mieluisaa, ettd mei-
dan valtaistuinkysymyksemme heratti niin vilkasta huo-
miota Saksassa. Tagliche Rundschau 21 p:na syyskuuta
sisalsi luultavasti meidéan Berliinin-lahetystotmme aiheutta-
man, poleemisen lausunnon Scheidemannin artikkelia vas-
taan Vorwarts'issa. Siind sanottiin tekijan saaneen tietonsa
yksipuolisesti ymparysliittomielisistd ja sosialistisista pii-
reistd Helsingin, joilla ei ollut yleisempda kannatusta.
Jos valtaistuinkysymyksen ratkaiseminen lykattaisiin, tu-
lisi Suomi »Saksan-vastaisen yniparysliittopolitiikan tem-
mellyspaikaksi.»

Mutta vasta syyskuun 22 p:nd, kun ministeri Hijelt,
kuten nyttemmin hanen muistelmistaan tiedetaan (ll, s.
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180), oli saanut levottomuuttaherattdvin séhkdsanoman
tulevalta kuninkaalta, ly6tiin varsinaista hatarumpua.
Hjelt k&vi mieskohtaisesti tavoittamassa minua hotellis-
sani ja pyysi, kun satuin olemaan ulkona, keskustelua asun-
nossaan niin pian kuin suinkin saattaisin tulla. Ja oikeisto-
lehdistéssd — mutta vain siind — oli ldhetystémme ldhet-
tdma senaatin ulkoasiaintoimituskunnan tiedonanto, jonka
tarkoituksena oli peruuttaa Vorwarts'issid 17 p:nd olleet
tiedot Saksan painonnasta y. m. ja tehdd koko artik-
keli epailyttavaksi epésuorasti viittaamalla sen tekijéksi
»erastd Suomen harvoja tunnettuja ymparysliiton-intoili-
joita.» Kun mind todistettavasti en ollut ympaérysliitto-
mielinen, vaan puolueeton, ja aikaisemmin ehdottomasti
saksalaisystavallinen Suomen vuoksi, niin ei senaatin
ulkoasiaintoimituskunnan paallikkd, senaattori Stenroth,
ollut empinyt antamasta peratontd tietoa virallisessa il-
moituksessaan — mika tieto lisdksi olisi voinut tuottaa
minulle paljon ikdvyyksia jaljellaolevana oloaikanani Sak-
sassa, ellei nimitys »ympadrysliiton-ystavé» tai »-intoilija»
olisi ollut paljon vaarattomampi Berliinissé keskelld sotaa
kuin puolueettomassa Helsingissd, ja ellen olisi saattanut
olla varma saavani tarvittaessa suojaa saksalaiselta taholta
— mité tuskin lienee otettu laskuihin saksalaisten sotilas-
viranomaisten edesséd matelevassa virallisessa Helsingissa.
Ettd muuten myosk&ddn ministeri Hjelt, joka vanhastaan
hyvin tunsi minut, ei voisi olla mukana minua ahdista-
massa, pidin selvéna, ja Hjelt olikin, mikali hén itse myo-
hemmin ilmoitti, lieventdnyt puolivirallisen tiedonannon
sanamuotoa.

Alkuperdisessd oli senaattori Stenroth ilmoittanut,
ettd mind muka olin »ympérysliiton ystava ja lahinna
sosialisti, joka ei nauti minkaénlaista valtiollista arvoa.

Ihan mieluisin tuntein en mennyt Hjeltin luo tdman
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asuntoon Roonstrassen varrella, lahelld valtiopaivataloa.
Hjelt kysyi minulta ensin ystavallisesti, olinko tullut
Berliiniin  kirjaston asioissa. Mind vastasin tulleeni
poliittista tehtdvaa varten, mutta ettd aikomukseni oli
kdyda mydskin Leipzigissa kirjastoasioissa. Hjelt — kuten
sanottu, oli hdn mydskin yliopiston varakansleri — sanoi
tehneensd kysymyksensd vain muodon vuoksi, silld han
oli toista tietd saanut tietdd, ettd olin tullut Berliniin val-
tiollisessa tarkoituksessa. Niin, huomautin siihen, matka-
han ei ole mik&an salaisuus meidan hallituksellemme eiké&
Saksan viranomaisille. Joka tapauksessa, jatkoi Hjelt, on
tohtorin toiminta tuottanut minulle t&alla suurta huolta
ja herattanyt ankaraa paheksumista kotona, se kun on
kdynyt eduskuntaa ja hallitusta vastaan. Mina vastasin,
ettd olin pahoillani, jos olin tuottanut ikdvyyksia Hijeltille,
silla pidin hantd suuressa arvossa; ettd minua kohtaisi
ikavyyksia Helsingissa, tiesin kylla, mutta katsoin mene-
telleeni oikein ja maan edun mukaisesti enka tule minkaan
uhkauksen tai muiden nékdkohtien vuoksi muuttamaan
kantaani. Hjelt, joka tuntui minusta hyvin hermostuneelta

— ettd mindkin olin hermostunut, on itsestdédn selvéd —
pyysi minua puhumaan hiljempad, vaikka suuressa salissa
ei nakynyt ketddn muita ja mind puhuin &antani koroit-
tamatta. Han siirtyi sitten koskettelemaan Fredrik
Kaarlelle kirjoittamaani kirjettd, jonka han sanoi tunte-
vansa, ja kysyi, olinko todellakin »agraarien» valtuuttama

— mihin tietysti vastasin myontavasti, mutta lisaten,
ettd kirjeen olin lahettdnyt omalla vastuullani sen valta-
kirjan nojalla, joka minulla oli. Kirje oli, jatkoi Hijelt,
aiheuttanut itsetutkistelun tunteita Fredrik Kaarlessa,
ja se oli sitékin valitettavampaa, kun prinssi oli luonteel-
taan tunnontarkka ja mietiskelevd — Hjelt vertasi hanta
erdaseen  paattamattomyydestddn tunnettuun vanhaan
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helsinkildiseen professoriin, jolla mind en mitenkdan ja
tuskin lienen Hijeltkd&dn saattanut katsoa olevan hallit-
sijanominaisuuksia. Mina selitin, ettd sen nojalla, mita
prinssistd olin kuullut, kunnioitin hantd, mutta enhan
kirjeesséanikddn ollut kunnioituksen puutetta osoittanut,
vaan painvastoin olin tehnyt hénelle palveluksen
nayttdmalla sopivaa ja kunniallista paasya tilanteesta.
Hjelt huomautti téhan, ettd se ratkaisu ei enaa
voinut tulla kysymykseen, kun eduskunta oli péaéat-
tdnyt valita kuninkaan vanhan hallitusmuodon perus-
talla. Min& huomautin silloin, ettd sitd tietd ei kysymysta
kuitenkaan saataisi ratkaistuksi, silld vastustusryhmat
eivat koskaan tulisi sitd paatdstd tunnustamaan ja omasta
puolestani olin mind ja moni muu minun kanssani paattanyt
kieltaytyd tekemdstd uskollisuudenvalaa kuninkaalle, joka
nousisi valtaistuimelle sen nojalla. Tieddmmehén sita-
paitsi, ettd Ranska peruuttaa maan itsendisyyden tunnus-
tamisen semmoisen kuninkaanvaalin tapahtuessa ja luul-
tavasti tulee Englanti, joka vield ei ole itsendisyyttdmme
tunnustanut, kieltdytymaédn tunnustamasta Fredrik Kaar-
lea, tulipa tadmé& valtaistuimelle milla tavalla tahansa.
Katsooko ministeri todellakin, kysyin mind, ettd se tila,
johon nyt olemme joutuneet, on maalle onnekas, siin&
tapauksessa, ettei Saksa voita sotaa — ja voittoahan nyt-
temmin taytyy pitdd mahdottomana? Hjelt myodnsi mi-
nun olevan osittain oikeassa ja sanoi omasta puolestaan
aluksi kannattaneensa toista ehdokasta, joka oli vapaa
sukulaisuussuhteesta keisari Wilhelmiin, eika siltd kannalta
tuottaisi meille vaikeuksia, mutta asia oli nyt kaynyt toi-
sin. Fredrik Kaarlella oli muuten suhteita Englannissa ja
prinssi luuli itse, ettei hdnen ehdokkuuttaan sielld vastustet-
taisi. Han ei kuulunut sotilaspuolueeseen, vaan oli valtiol-
lisilta mielipiteiltdédn maltillisvapaamielinen ja senvuoksi



159

myo6skin valmis ottamaan kruunun vastaan demokraatti-
semman valtiosddnndn pohjalla kuin eduskunnan viimeksi
hyvadksymda. Eikd talla pohjalla voitaisi ajatella kompro-
missia? kysyi Hjelt. Mind sanoin, etten l&hettdjieni puo-
lesta voinut siihen mitddn vastata, mutta huomautin, etta
jos Fredrik Kaarle olisi sopiva kuningas — jota Hijeltin
kuvauksen jalkeen hénestd ja muuten hankkimieni tietojen
nojalla epdilin, huolimatta hdnen monista hyvistd ominai-
suuksistaan ihmisend — silld ei kuitenkaan vield ollut sa-
nottu, ettd suvun seuraavissa polvissa oli sopivia kuninkaan-
alkuja. Hjelt myonsi, ettd Fredrik Kaarle siind suhteessa
oli hiukan epéaroivad ja piti toista vanhimmista pojistaan
— kaksoisista — sopimattomana toimeen. Sitépaitsi,
huomautin mina, olivat ulkopoliittiset olot, kuten sanottu,
esteend, eikd vihdoin oikeistomme milloinkaan tyytyisi
hallitusmuotoon, joka rajoittaisi kuninkaan valtaa niin
paljon kuin esim. Norjassa — ennen kaikkeahan tahdottiin
voimakasta ja persoonallista kuningasvaltaa — eikd myos-
k&éan suostuisi luopumaan suunnitelmistaan edus-

kunnan kokoonpanon perusteiden muuttamiseksi, mitka
taas meille vastapuolen miehille olivat kompromissin
tinkiméattoméana ehtona. Hjelt kummasteli minun »ra-
dikaalia» kantaani téssd suhteessa, siten vain vahvistaen,
ettd yleisen ja yhtaldisen &anioikeuden lakkauttaminen
oli p&dimaali, josta oikeistomme ei voinut eikd tahtonut
luopua. Mielenkiinnolla, jota han koetti salata, siind kui-
tenkaan onnistumatta, kysyi Hjelt minulta vield, olinko
mind sen ehdotuksen alkuunpanija, ettd Fredrik Kaarle
antaisi valita itsensa valtionhoitajaksi maéaravuosiksi, tai
tiesinkd, kuka sen ehdotuksen takana oli. Siihen saatoin
vastata vain, ettd mind en ollut tehnyt sitéd aloitetta, jota
painvastoin pidin epdonnistuneena, enkd mydskaan tien-
nyt, kuka sen oli esittanyt.
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Keskustelumme tapahtui kaikin puolin kohteliaassa
muodossa. Ettd Hjelt ei minun tointani hyvéksynyt,
oli selvdd, mutta han ei ilmaissut sitd muulla tavalla,
kuin tédssé nyt olen keskustelun esittdnyt. Hufvudstads-
bladet tiesi kuitenkin jo 25 p:nd syyskuuta »kaikkein par-
haasta lahteestéd» kertoa, ettd tri Schaumania oli jo »asian-
omaiselta taholta» (Hjelt) »vaadittu vastuuseen toimin-
nastaan, mutta oli selittdnyt, ettd han pidattaa itselleen
oikeuden harjoittaa sellaista politiikkaa kuin itse haluaa»,
kuultavaa on, ettd senaatin ulkoasiaintoimituskunta oli
kehoittanut »vaatimaan minua vastuuseen», mutta han ei
esiintynyt niin, vaikka ei ehk& tahtonut sitd asianomaisille
tunnustaa, vaan taysin nuhteettomasti, gentleman-tapaan,
eikd hanen raporttinsa senaattori Stenrothille voi antaa
aihetta muuhun késitykseen.

Hjeltin muistelmista k&y nyttemmin selville (Il, s.
180), ettd Hijelt meidédn keskustelumme aikoihin odotti
Fredrik Kaarlea Berliinin. Saksan sanomalehdistdssa
meidan valtaistuinkysymyksestamme virinnyt keskustelu
oli prinssissd vahvistanut niitd epardimisid, joita kirjeellani
olin hénessd herattdnyt. Kun Hjelt 23 p:nd syyskuuta
tapasi prinssin, oli tdmé& pé&attanyt olla vastaanottamatta
kruunua, jos maalaisliittolaiset eivat ottaisi osaa vaaliin,
vaan oli sen sijaan valmis »ryhtym&an Suomen valtion hoi-
toon», kunnes kansantahto voisi selvemmin ilmetd joko
uusien vaalien tai kansandénestyksen muodossa. »Valtion-
hoito»-ajatuksen oli hanelle kirjeess& antanut »erds henkild,
jonka mielipide merkitsi hénelle jotakin», ja hédnen ystavansa
Badenin prinssi Max oli matkalla Berliniin kannattanut
ajatusta. Mutta asian ratkaisua varten halusi prinssi koh-
tausta Svinhufvudin kanssa Tallinnassa, jonne hén sitd var-
ten aikoi matkustaa. Hjeltin seurassa lahdettiin sitten mat-
kalle samana iltana, ja 25 p:nd syyskuuta tapasivat Fred-
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rik Kaarle ja Svinhufvud toisensa Tallinnassa. Siella se-
litti Svinhufvud prinssille, ettd senaatti oli antanut
tdyden arvon prinssin »jalolle toistaishallitusta koskevalle
ehdotukselle», mutta kun uusi hallitusmuotoesitys esitet-
taisiin  eduskunnalle ja toivottiin maalaisliittolaistenkin
hyvaksyvan sen, niin ei prinssin ehdotus todenné&koisesti
tarvinnut  tulla  kysymykseen. »Joka tapauksessa»,
s. 0. jos kuninkaanvaali kuitenkin toimitettaisiin vuoden
1772 hallitusmuodon perusteella, saisi prinssi »tarkoin har-
kita vaalin tulosta, ennenkuin hédnen tarvitsi antaa lopul-
linen vastauksensa». Seuraavana, 26 p:nd, pitivat prinssi,
Svinhufvud, tatd Tallinnaan saattaneet senaattorit Sten-
roth ja Talas ynn&d Hjelt uuden neuvottelun asiasta. »Sil-
loin huomautettiin vieldkin, ettd prinssin jalo toistais-
hallitusta koskeva ehdotus oli syvasti liikuttanut senaattia.
Sitd ei kumminkaan tahdottu ilmoittaa, koska maalais-
liittolaiset suurina taktikkoina voisivat kayttdd sitd omiin
tarkoituksiinsa.» (Hjelt, main. teos, Il s. 184.)

Kun tdma tapahtui, olin min& jo Saksan rajojen ulko-
puolella, kotimatkalla. Olin Berliiniin saanut virallisen
kutsun ottamaan osaa Lundin yliopiston 250-vuotis-
juhlaan 26—27 p:n& syyskuuta ynnd mieskohtaisen kut-
sun juhlapdivind olemaan virkaveljeni, kirjaston-ylihoi-
tajan E. Ljunggrenin vieraana — mitkd kutsut olivat
minulle hyvin mieluisia — ja kun jo katsoin tehtdvani Sak-
sassa suoritetuksi, olin p&attdnyt matkustaa 25 p:nd syys-
kuuta Berliinistd Kdopenhaminaan Warneminden kautta.
Sitd ennen kavin kuitenkin 24 p:n& Leipzigissd, missa
minulla yliopistonkirjaston asioissa oli yhtd ja toista so-
vittavana kirjaston asiamiehen, toiminimi F. A. Brock-
hausin, kanssa saksalaisista kirjaostoksista ja sen ohella
kdvin katsomassa sodan aikana syntynyttd, suurenmoista
»Deutsche Blicherei»'ta.

Valtiomuototaistelu Suomessa — 11
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Ennen lahtdani aamulla hotellista ehdin luoda silmayk-
sen sanomalehtien referaattiin valtiopdivain péaavalio-
kunnan edellispaivan istunnon keskusteluista. Ulkoasiain
valtiosihteeri v. Hintze oli pitdnyt suuren puheen, missa
han myodskin oli kosketellut Suomea ja sen valtiosdanto-
ja valtaistuinkvsymystd. Se sisdlsi saman huomiotaherat-
tavan paljastuksen Saksan hallituksen heinakuun puoli-
vélissa antamasta selityksestd, jonka jo yksityisesti olin
kuullut v. kaverilta. Kokonaisuudessaan oli Hintzen puheen
Suomea koskeva osa suomennettuna ndin kuuluva:

»Pohjoisessa on niistd valtioista, joita kohtaan tun-
nemme erikoista mielenkiintoa, Suomi ottanut ensimmai-
set askelet valtiollista vakautustaan kohti. Jo tdmén
vuoden toukokuussa selitti kenraali Mannerheim Helsin-
gissa, ettd monarkian perustamisen taytyi olla Suomen
menestyksen perustana. Suomen laki edellyttaa, ettd Suomi
on monarkkinen valtio. Valtionhoitaja on toukokuun lo-
pulla selittanyt, ettd ainoa tapa Suomen itsendisyyden ja
vapauden turvaamiseksi on kaikkien puolueriitojen yla-
puolella oleva perustuslaillinen monarkia. Mina korostan
tata aivan erikoisesti, osoittaakseni, mikd perusta monar-
kialla on Suomessa, kun arvaan vditettdvan, ettd me
olemme koettaneet tyrkyttdd Suomelle monarkiaa. Niin
ei ole asianlaita. Suomen hallitus on kaantynyt Sak-
san puoleen saadakseen hallitsijaksi prinssin kuningas-
suvustamme, keisarin pojan. Hanen Majesteettinsa
Keisari ei erikoisista syistd ole tuntenut olevansa halukas
suostumaan tédhan pyyntéon. Suomen hallituksen on an-
nettu tietdd, ettd valtiomuotokysymys on Suomen halli-
tuksen oma asia. Suomen hallituksen toivomuksesta
olemme antaneet lahettiladmme puolivirallisesti ilmoit-
taa, ettd minkaanlainen sekaantuminen meidan puolel-
tamme valtiosaantokysymykseen ei voi tulla puheeksi-
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kaan, mutta ettd Saksassa kuitenkin mielihyvalla terveh-
dittaisiin perustuslaillisen monarkkisen valtiosddnnén sai-
lyttdmista.»

Stettiner Bahnhofilla oli minulla vield aikaa lahettda
tri Davidille ilmoitus, jossa oikaisin Hintzen tiedonannon
Mannerheimin lausunnosta. Enempéa en ehtinyt.

Vaunussa oli matkaseuranani erds nuori univormu-
pukuinen reserviupseeri ja kaksi nuorta siviilimiestd, joista
ainakin toinen sanoi matkustavansa Kotpenhaminaan. He
olivat kaikki avopuheisia, mutta mind ymmarrettavastikin
lausunnoissani varovainen. Upseeri, joka poistui Rostoc-
kissa tai Neu-Strelitzissd, ei missdadn tapauksessa voinut
olla minun vakoilijoitani. H&n kertoi huolimatta siita,
ettd kuuli minun olevan muukalaisen, kuinka mahdotonta
oli estdd sotamiehia lukemasta sosialistisia ja vapaamielisia
lehtid, varsinkin kun monet upseerit, han niiden mu-
kana, mielelladn né&kivat edes hiukan arvostelua; kuinka
luutnantilla rintamalla oli vain 300 Rmk. kuussa, mika
palkka jo kolmantena, neljantend péivand oli lopussa ja
suorastaan pakotti ryostéon, varkauteen ja petokseen;
kuinka eldmé& juoksuhaudoissa oli sietamaténtd ilman ali-
tuista tupakan ja alkoholin nauttimista usein suurissa
maarissd; kuinka suorastaan upposi ristiriitaisiin ohjeisiin
ja paivéakaskyihin, jotka mieluimmin heitti pois j. n. e.
Lyhyesti sanoen, mind sain nuoresta upseerista voimak-
kaan vaikutuksen armeijassa vallitsevasta tyytymatto-
myydestd eikd koko aikana voinut huomata merkki&dkaan
voitonuskosta. — Muudan salapoliisi kierteli tarkastamassa
passeja. Néhdessdan, ettd minun matkani tarkoituksena
oli ollut »politische Besprechungen», kysyi hén, kuitenkin
niin huomaamattomasti, ettd toiset mikéli mahdollista
eivat voisi kuulla, mitd minun neuvotteluni olivat kos-
keneet. T&h&n vastasin, ettd en katsonut itseani vel-
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volliseksi tekemaan siitda tilia, vaan viittasin Saksan
lahetystén viisumiin. Han pyysi minua silloin kohte-
liaasti sivukaytavaan ja Kkysyi, enkd tahtoisi hyvan-
tahtoisesti mainita, keiden henkildiden kanssa olin kes-
kustellut. Mind mainitsin silloin Excellenz von Payerin
nimen, jonka kuultuaan salapoliisi syvasti kumartaen
poistui ja pyysi anteeksi.

Tullitarkastuksessa Warnemundessa riistettiin minulta
kirjepaperia ja kirjoja, mutta muutamat kayttamatta
jaaneet leipé-, sokeri-, liha- ja rasvakortit ja entinen ku-
riiripassini  tekivat vanhaan aliupseeriin niin tenhoisan
vaikutuksen, ettd vapauduin riisumisesta ja ylimalkaan
ruumiintarkastuksesta. Helpotuksesta huoaten astuin tans-
kalaiselle lautalle: siis jalleen puolueettomalla alueella!
Ravintolan runsas ruokapdytda oli kuin ilmestys kaiken
sen korvikekidutuksen jalkeen, jota oli taytynyt kestda
Berliinissd (ja myoéskin Leipzigissd sind ainoana paivana,
minka siella olin), varsinkin lihattomalla viikolla. Ja
kun illalla sdin ensimmaisen ateriani Kddpenhaminassa,
tunsin samaa nautintoa kuin kuvittelen merimiehen tun-
tevan, kun han pitkdn purjehduksen jalkeen on tullut
satamaan ja ensimmaistd kertaa paadsee syOmastd yksi-
toikkoista laivamuonaa.

Vielda samana iltana lahetin ilomielisena lyhyen, roh-
kaisevan sahkdsanoman tri Mantereelle. Kun seuraavana
aamuna ostin raastuvantorilla sanomalehtid, nain niissa
sahkdésanoman, jossa sanottiin, ettd Helsingin yliopiston
kirjastonhoitaja tri Georg Schauman oli matkustanut
Saksaan toimiakseen siella hallituksen ja eduskunnan
paattamaa monarkiakysymyksen ratkaisua vastaan. Séah-
kosanoma antoi minulle etsimattomén aiheen menna
Politiken'in lahellaolevaan toimituspaikkaan osoittaakseni
silmiinpistavasti, ettd uutinen oli vanhentunut. Kayn-



165

tini heréatti mielenkiintoa toimituksessa, joka heti pyysi
minulta haastattelua. Sovittiin, ettd erds toimittajista
ja mina sitd varten tapaisimme toisemme aamiais-aikaan
Industri-kahvilassa, mika tapahtuikin. Paivemmalla mat-
kustin Malméhén ja Lundiin.

Kun seuraavana paivana Lundissa ostin Politiken'in,
olikin haastattelu siind, huomattavalla paikalla, ja
varustettuna suurin nimikken: Kongevalget i Finland.
— En samtale med Dr. Schauman fra Helsingfors, som
den republikanske Opposition har sendt til Tyskland. —
Opinionen i Tyskland uden for de altyske Krese er imod,
at en tysk Prins bestiger den finske Trone.! Keskus-
telu oli ylimalkaan esitetty oikein, ja siihen pujahtaneet
pikku virheet olivat ainakin asioitatuntevalle lukijalle
niin ilmeisid, ettei kukaan saattanut niitd olettaa minun
tekemikseni. Mutta enemmén kummastutti minua, etté
haastatteluun oli liitetty kuva, jonka sanottiin esittavan
minua ja oli aika pulska, mutta jossa ainakaan mina itse
en voinut keksida minkaénlaista yhtanakdisyyttd. Sen
sijaan oli toisessa kohdassa lehted nimikkeen alla: »Eng-
lannin lahetysté» uutinen, ettd ministeri sir Ralph Paget
tulee siirtymaan Rio Janeiroon, ja siind oli — minun ku-
vani. Kuva, jonka piti esittdd minua, oli siis englantilai-
sen diplomaatin; kliseet olivat vaihtuneet. Mutta sittenkin
jai minulle arvoitukseksi, miten lehti oli voinut saada
minun kuvani.

Samassa numerossa oli myéskin  meidan valtais-
tuinkysymystamme koskeva johtava artikkeli — josta

! Suomen  kuninkaanvaali. —  Keskustelu  Helsingista olevan  tri
Schaumanin  kanssa, jonka tasavaltainen vastustuspuolue on l&hettényt
Saksaan. —-  Suursaksalaisia  piireja  lukuunottamatta  vastustaa yleinen

mielipide Saksassa saksalaisen ruhtinaan astumista Suomen valta-
istuimelle.
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Hufvudstadsbladet aivan aiheettomasti sittemmin syytti
minua ja joka muuten perustui Saksan sanomalehtien,
etupdassa Frankfurter Zeitung'in lausuntoihin. Kun Lun-
dista palattuani kavin lehden toimistossa kiittaakseni
sympaattisesta artikkelista, laskin leikkia kuvavaihdok-
sesta ja kaytin samalla tilaisuutta kysyakseni, miten toi-
mitus oli voinut saada minun kuvani. Selitys oli hyvin yk-
sinkertainen: haastattelun aikana Industri-kahvilassa oli
lehden piirtdja istunut laheisen poydan &aaressa ja piir-
tanyt kuvani, ilman ettéd minulla oli siita aavistustakaan.

Ei luonnollisestikaan ollut merkityksetontd, ettd myds-
kin Tanskan yleiselle mielipiteelle valaistiin meidan
valtiosdanto- ja valtaistuinkysymyksemme eri vaiheita
ja niitd nakdkantoja, miltd sitd Saksassa nykyaan katsot-
tiin; mieskohtaisesti olin sitdpaitsi hyvillani, ettd olin
saanut selittdd matkani tarkoitusta ja huomauttaa, etta
matka oli tapahtunut hallituksen tieten. Kuten saatoin
aavistaa, meni sitapaitsi sahkdsanomaselostuksia haas-
tattelusta Ruotsiin, Saksaan ja Ymparysliiton maihin.
Mutta paljon suurempi merkitys tapausten kululle kuin
Politiken'in haastattelulla ja johtavalla kirjoituksella oli
samalla kertaa sanomalehdissd julkaistulla tietolla, etta
Bulgaria oli anonut aselepoa. Keskusvaltain lopullinen
tappio oli siten alkanut, sen ymmarsi jokainen tai olisi
ainakin pitanyt ymmartaa.

Lundista palattuani nain sanomalehdista, ettda halli-
tuksemme oli eduskunnalle antanut uuden hallitusmuoto-
esityksen. Kun olin epavarma maalaisliiton suhteesta tahan
uuteen yritykseen saada monarkkinen hallitusmuoto
aikaan vajavaisen eduskunnan avulla ja helpottaa saksa-
laisen prinssin  valtaistuimelle-nousua, mutta samalla
varma Yyleisen valtiollisen aseman nopeasta kehityksesta
silloiselle Saksan valtakunnalle ja monarkialle epéasuotui-



167

saan suuntaan, sahkétin tri Mantereelle 29 p:na: »llmoit-
takaa ettd ajanvoittaminen suotavaa, peradantaminen tar-
peetonta. Saavun keskiviikkona» (2 p:néa lokakuuta).

Kdpenhaminaan saapuneet Helsingin lehdet antoivat
minulle esimakua siitd kohtelusta, joka osakseni tulisi
monarkistitaholta kotimaahan palattuani. Hufvudstads-
bladet sisalsi syyskuun 24 p:na kaksi palstaa pitkan Kirjoi-
tuksen, jonka nimikkeenad oli: »Tasavaltalaistemme agi-
tatsioni  Saksassa». Kirjoitus alkoi nain: »Maamme
kaikkien valtiollisesti patevien kansalaisten tunnustama
tarve vihdoinkin kaikkien myrskyjen ja riitojen jalkeen
padstd rauhaan ja normaalioloihin ei nadyta vahaakaan
huolestuttavan tasavaltafanaatikkojamme. Kun kansan
mielipide t&alld kotimaassa olojen vaatimuksesta yha
paattavammin on yhtynyt monarkia-aatteeseen ja o0soit-
tanut heiddn vastarintansa ja vastalauseittensa turhuu-
den, ovat he viimeisena keinonaan siirtaneet agitatsio-
ninsa Saksanmaalle.» Lehti selitti sitten, ettd Vorwarts'in
julkaisemat tiedot ovat, »kuten joka mies taalla tietaa,
aivan perattomia, ja taytyy syvasti pahoitella, etté
Vorwarts tassa on joutunut suomalaisten juonittelijain
tunnottoman pelin valineeksi. Jokainen, joka on seu-
rannut viime aikain tapahtumia, voi koko maailmalle
vilpittbmasti todistaa, ettd hallitusmuoto- ja kuninkaan-
vaali-kysymyksen kasittelyssa ei Saksan sotilasviranomais-
ten taholta ole tapahtunut mink&énlaista painantaa.» Vor-
warts'in Kkirjoituksesta, »sen perattémyydesta ja patematto-
myydestd huolimatta» johtunut sanomalehtivaittely perus-
tuu »siihen rikolliseen agitatsioniin, jota tasavaltalaiselta
taholta nykydan harjoitetaan.» Ja tdméan nuolisateen jalkeen
jatkoi lehti: »Mikali me taysin luotettavasta lahteesta olemme
saaneet tietdd, on ndiden maatamme vastaan suunnattu-
jen juonien Spiritus rector (henkisena ohjaajana) tri Georg



Schauman, joka jonkun aikaa sitten tasavaltaintoilijaimme
lahettind matkusti Saksaan puuhaamaan hallituksen ja
eduskunnan paattamaa hallitsijakysymyksen ratkaisua vas-
taan. Réaikedmpada todistusta tasavaltafanaatikkojemme
yha uudelleen osoittamasta kuohuttavasta uskottomuudesta
maan laillisia valtioelimid kohtaan tdnd maan koko tule-
vaisuudelle ratkaisevana hetkena ei totisesti saata ajatella.»
Ja loppuponnen tehostamiseksi lisattiin viela: »Siind on
syvaan ulottuva ajatus, ettd kaikki ne ainekset meilld,
jotka antautuvasti ovat toimineet Suomen vapauden
ja Saksaan liittoutumisen hyvaksi, ovat tavattavissa
monarkistien riveissa, kun taas Venajan ja ymparysliiton
ystavat, punaisistamme alkaen, ovat vaatineet tasaval-
taista valtiomuotoa. Ja ettd ymparysliiton edustajat
ja asiamiehet myo6skin ovat huomanneet, ettd heidan
mahdollisuutensa pelata taalla peliansa olisivat paljon
lupaavammat tasavallassa kuin monarkkisesti hallitussa
valtakunnassa, on useissa tilaisuuksissa selvasti ilmennyt.
Tassa yhteydessa kannattaakin mainita, ettd tasavalta-
laisten nykyinen lahetti Saksassa on taalla tunnettu voi-
makkaasta myoétatunnostaan ymparysliittoa kohtaan.»
Viimeksimainittua vaitdsta vastaan pani »Lucas» (M.
Hanemann), joka itse oli innokas monarkisti ja saksalais-
ystavd, saman pdivdn Dagens Press'issa vastalauseen,
koska »Schauman helposti voisi joutua ikavyyksiin Sak-
sassa, jos sinne toimitetaan vaara kasitys hanen kannas-
taan ja myotatunnostaan». Mutta Hufvudstadsbladet
vastasi seuraavana pdivang, ettd minua yleisesti, minua
laheistenkin henkildiden parissa, oli pidetty ymparys-
liittomielisend, »ja kuten Lucas mahtanee tietdd, on tama
erikoislaatu meilla siksi harvinainen, ettd sen kannan kan-
nattajista ei hevin hairahdu». Lehti totesi lopuksi,
»ettd varmaankaan ei missddn muualla maailmassa kuin
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meidan veteldssd ja kurittomassa yhteiskunnassamme
voisi tulla kysymykseenkaén, ettd korkeassa valtionvirassa
oleva henkild saattaisi ryhtya laajakantoiseen poliitti-
seen taisteluun maansa hallitusta vastaan, vieldpa mita
tarkeimmassa asiassa, missa laillisten valtiomahtien paéa-
t6s jo on tehty ja vakaviin toimeenpanotoimiin ryh-
dytty. Sellainen ‘vapaamielisyys’ on mahdollista vain Suo-
messa.» Taas pani »Lucas» Dagens Press'iin vastalauseensa.
Han todisti, ettd mind ainakin kevatkesdan saakka olin
ollut saksalaismielinen. »Kenties han kesadn kuluessa on
kadantynyt, mitad omasta puolestani en usko. Mieskohtai-
sesti miellyttdd minua muuten enemman se, joka oli sak-
salaismielinen silloin kuin se oli vaarallista ja ehka sittem-
min on muuttanut mieltansa, kuin se, jonka kehityskulku
on ollut painvastainen», lisasi »Lucas» karkevasti Hufvud-
stadsbladetille, joka oli alkanut ymparysliittolaisena, mutta
heti saksalaisten Suomeen tultua muuttunut saksalaisem-
maksi kuin saksalaiset itse. »Lucas» ei mydskaan saattanut
yhtyd Hufvudstadsbladet'in kasitykseen korkeassa valtion-
virassa olevien henkildiden asemasta. »Totta kai sellais-
ten henkildiden, varsinkin jos he eivat ole hallinnollisissa
toimissa, taytyy saada lausua ajatuksensa. Emmehan
sentddn ole Amerikassa, missa virkamiehet vaihtuvat
‘valtakauden' mukaan.»

Mydskin Tukholman Aftonbladet, joka Suomea kos-
kevissa kysymyksissd oli meikéldisten aktivistien puhe-
torvena ja muuten Kkritiikittomasti — per fas et nefas
(oikeasta ja vaarasta valittamattd) — saksalaismielinen,
julkaisi 25 p:na syyskuuta siivottoman Kkirjoituksen, jossa
minua sitdpaitsi ihan aiheettomasti syytettiin olevan
»jonkun tai joidenkin, Ruotsin vasemmistolehdissa tuon
tuostakin esiintyvien monarkiaa vastustavien sirkusnu-
meroiden» tekijan. Tama sepustus oli tietenkin maku-
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pala Hufvudstadsbladet'ille, joka painatti sen lisaselityksilla
varustettuna.

Tukholmassa, missa viivyin vain aamusta iltaan,
tapasin kenraali Mannerheimin. Pitkdssa keskustelussa
eraassda Grand Hotel'in tyhjassd seurusteluhuoneessa tein
héanelle selkoa matkastani ja kerroin Berliinissa saamistani
vaikutelmista. Mannerheim ei ollut tasavaltalainen niinkuin
mind, mutta katsoi saksalaista ruhtinasta valtaistuimella
esteeksi itsendisyydellemme ja hyvaksyi siltd kannalta
toimintani. Han oli silloin vield hallituksemme epéasuo-
siossa oleva henkild ja sekd saksalaisten ettd kotimaisten
vakoilijani silmallapidon alaisena. Kysymykseeni, miksei
han ollut kirjoittanut minulle, vastasi han kylla kirjoitta-
neensa; mutta han oli kasittdnyt minun Kirjeeni vaarin:
niitd alkukirjaimia, joilla olisin tahtonut hanta allekirjoit-
tamaan Kkirjeensa, oli han kayttanyt osoitteeseen; Kirje
oli luultavasti hotellissani Berliinissg, sotasensuurin luke-
mana. Vietin sitten illan jaljellaolevat tunnit Mannerhei-
min ja kolmen muun maanmieheni miellyttavassa ja hil-
peassa seurassa Oopperakellarissa ja matkustin sen jal-
keen Suomeen.

Turussa oli minua vastassa Tukholman-laivojen lai-
turilla tri Mantere, joka Kirkolliskokouksen jasenena oles-
keli paikkakunnalla. Antamani »raportti» oli rohkaiseva.
Paluumatkallani Kddpenhaminasta oli saapunut uusia
tietoja Berliinista, ettd valtakunnankansleri kreivi v.
Hertling ja ulkoasiainvaltiosihteeri v. Hintze olivat pyy-
tdneet eroa. Muutos Saksan ulko- ja sisdpolitiikassa
oli nyt aivan lahelld samoin kuin hallituksen parlamentari-
sointi. Silloin vielda ei kuitenkaan tiedetty, ettd Luden-
dorff 29 p:nd syyskuuta oli vaatinut hallitusta heti ryhty-
maan vihollisen kanssa neuvotteluihin aselevon solmia-
misesta.
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Helsinkiin saavuttuani haastattelivat Dagens Press

ja Helsingin Sanomat minua, joten sain tilaisuuden selittaa,
etten ollut toiminut omin pdin, vaan tasavaltaisen
vastustusryhman puolesta ja ettd matka oli tapahtunut
hallituksen tieten. Mielialasta Saksassa lausuttiin haas-
tattelussa m. m. »Mitd kuningasehdokkuuteen tulee,
oli tri Schauman saanut sen kasityksen, ettd eduskunnan
enemmistd katsoi tastd endokkuudesta kiinnipitamista
erehdykseksi, joka ehdottomasti on korjattava. — — —
Jo Hertlingin hallitus toimitti eduskuntaenemmistdén pai-
nannasta prinssi Fredrik Kaarlen tietoon, ettd han itse
saa vastata askelensa seurauksista eikd voi odottaa
Saksan kannatusta. Ja nyt muodostettava parlamenttaa-
rinen hallitus menee tassd suhteessa todenndkoisesti
viela pitemmalle. Silld eduskuntanemmistén keskuudessa
ollaan hyvin arkoja jokaisen toimen suhteen, joka voi
vaikeuttaa rauhan solmiamista, ja siella oivalletaan sel-
kedmmin kuin tri Schaumanin mielestd meilld, ettd ym-
parysliittovallat eivat ikind hyvéksyisi, ettd Saksan kei-
sarin lanko astuu Suomen valtaistuimelle.» Haastat-
telu loppui sanoihin: »Ylimalkaan oli tri Schauman
erittdin tyytyvainen kiistanalaisen matkansa tuloksiin ja
tuntui kaikin puolin optimistiselta. Mutta toisen opti-
mismihan saattaa olla toisen pessimismi.» — Hufvudstads-
bladet, joka seuraavana paivana sisalsi pilkallisen uutisen
haastattelusta, lisdsi omasta puolestaan: »Mitd ndama ruusun-
punaiset toiveet sisaltavat, ei sanota. Ja taalla ei olla
aivan yhta tyytyvaisia hanen matkaansa kuin han itse
tuntuu olevan.»

Ei, ei totisesti oltu silla taholla, missd katsottiin Suo-
men suurimmaksi onneksi, ettd uudesta valtakunnasta
tulisi vaatimaton lisake Saksan maailmanvaltaan ja sen
saksalaisesta kuninkaasta suuren Kaiserin pieni drabantti
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ja niissd yleensa pidettiin kuningaskysymysta niin selvana,
ettd jo oli ryhdytty panemaan kuninkaan linnaa kuntoon,
naisten kesken kokoamaan varoja kuningattaren Kirjoitus-
huoneen koristamiseksi, panemaan kokoon uutta hovi-
seuruetta, laatimaan luetteloita henkildista, jotka oli
korotettava  aatelismiehiksi, vapaaherroiksi ja  krei-
veiksi, suunnittelemaan ritarikuntia ja arvonimia, laati-
maan yksityiskohtaista ohjelmaa H. M. Kuninkaan juh-
lallista vastaanottoa varten, tilaamaan kruunaussamppan-
jaa y. m. — Kuinka katkera mieliala ndissa piireissa ja
ndiden ja erindisten sanomalehtien (etupdassa Hufvud-
stadsbladet'in ja Uuden PAaivan) Kkiihoittamissa kansan-
kerroksissa oli, sain monella tavalla kokea. Rumin ilmaus
siitd oli tulopdivanéni léhetetty ja vaimolleni osoitettu
nimeton kirje, jossa m. m. sanottiin: »Matte ve och for-
bannelse nu vila 6ver republikanarens, landsforradarens,
légnarens & skurkens hem och hérd. Som en argsint hund
borde han, ranksmidaren, nedskjutas» (Kirottu ja onneton
olkoon tasavalturin, maankavaltajan, valehtelijan ja lur-
juksen koti ja liesi. Kuin &kainen koira pitéisi hén, juo-
nittelija, ammuttaman).

Omituista huomaavaisuutta osoitettiin minulle koti-
maisena tédhédn saakka tuntemattoman hallituselimen,
valtiollisen poliisin, puolelta, jonka nimend silloin oli
yleisesikunnan kuudes osasto ja joka oli Hijeltin il-
moituksen mukaan »erddn innokkaimman saksalaisysta-
vamme» johdossa, erddn ladkéarin, josta kaytettiin mydskin
arvonimeda »yleisesikunnan everstiluutnantti», vaikka hanen
ammattiharrastuksensa sotilasalalla lienee rajoittunut li-
keiseen yhteistydhon saksalaisen »Sektion Politik»in up-
seerien ja asiamiesten kanssa. Huomaavaisuus oli sellai-
nen, ettd tdma virasto asetti minut silmallédpidon alai-
seksi, joka huomaavaisuus oli tullut myéskin kenraali
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Mannerheimin osaksi Tukholmassa. Itse en aluksi tiennyt
valvonnanalaisuudestani mitaan; asia tuli ilmi seuraavalla
tavalla. Erds ulkomuodoltaan minua muistuttava opettaja
eradssa kaupungin oppikoulussa oli huomannut, ettd hanta
kaupungilla liikkuessaan alati seurasi sama mies. Han
kdantyi erdadn yksityisetsivdn puoleen ja pyysi taméan
seuraamaan hantd ulkona. Kun ensimmadinen kavely
tehtiin, ilmestyi tavallisuuden mukaan tuo mies ja alkoi
kulkea opettajan perdssa. Sopivalla hetkella pyséaytettiin
han ja kysyttiin, miksi han seurasi opettajaa. Mies vas-
tasi silloin, ettd hé&n oli saanut tehtévakseen valvoa tri
Schaumania, ja naytti todistuksensa, ettd han oli yleisesi-
kunnan kuudennen osaston agentti. Kun miehelle seli-
tettiin, ettd han oli hairahtunut henkildon suhteen, no-
lostui han tavattomasti, ja opettajan vakoileminen lak-
kasi sen jalkeen. Tama ilmoitti asian heti Helsingin Sa-
nomain toimitukselle, joka erdassa kirjoituksessa 15 p:na
lokakuuta, mitddn nimid mainitsematta leimasi mokoman
menettelyn hallitusviranomaisten puolelta sopimattomaksi
vaarinkaytoksi ja sittemmin ilmoitti minulle, mista Kirjoi-
tus oli aiheutunut. Kun seuraavana paivana sairastuin
niin, ettd minun oli pysyttava sisalla koko viikko, paasin
omasta puolestani kaikista ikavyyksistd. — Aluksi luulin,
ettda laakari-yleisesikunnan-everstiluutnantti itse tai sak-
salainen »Sektion Politik» oli aloitteentekijand minun
vakoiluuni. Mutta sittemmin sain tietdd, ettd sen varsi-
nainen alkuunpanija oli kuningaslahetystdon nuori sihteeri,
joka Berliinista oli sahkottanyt ulkoasiaintoimituskunnalle,
ettd kuudennen osaston olisi estettdvd minua antamasta
tasavaltalaisille monarkialle epéedullisia tietoja. Miten
tama estdminen tapahtuisi ilman ettd minut vangittiin,
oli varmaankin vaikea keksittava ja arvatenkin senvuoksi
rajoitettiin toimenpide minun silmallapitooni.
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Jos siis se kohtelu, mikd minun osakseni kotimaahan
palattuani tuli, ei yleensa ollut miellyttdvad, niin sain
toisaalta aatetovereiltani, jotka kuitenkin melkein kaikki
olivat suomea puhuvia eivatkd kuuluneet omaani tai per-
heeni seurustelupiireihin, vastaanottaa monta mydétatunnon
ilmausta. Jo tuloni jalkeisend paivana tein selkoa tehta-
vani suorittamisesta tasavaltalaiselle keskuskomitealle ja
erindisille muille tasavaltalaisille — kansanedustajat olivat
yleensa estetyt lasndolemasta, mutta Alkion ainakin muistan
kuulijain joukossa — ja lopetin valmistumattoman esityk-
seni vakuuttamalla, ettd, minka paatoksen eduskunta
asiassa tehneekin, kyseenalainen saksalainen ruhtinas ei
kuitenkaan koskaan tule tdnne kuninkaaksi. Selostus tun-
tui  suuresti kiinnostavan lasndolevia. Mina késittelin
asiaa tassa tilaisuudessa tietenkin yksityiskohtaisemmin
kuin sanomalehtihaastatteluissa, mutta en nytkddn mai-
ninnut mitdén kirjeestani Fredrik Kaarlelle, kun en tun-
tenut kaikkia lasndolijoita enka ollut varma, etteivatko
sanomalehdet tai asiattomat henkil6t saisi tietoa Kirjeesta.
Olin myo6skin epdvarma siitd, miten lahettdjani arvosteli-
vat kirjettd ja sen lahettdmista — minun oli onnistunut
Berliinistd lahettdd kopio siitd eraalle ystavalle ja aate-
toverille, niin etta asia oli ainakin Alkiolle tunnettu.

Mydhemmin sain ent. senaattorilta, kansanedustaja
Kalliolta kuulla, ettd han oli maatilallensa saanut sahkosa-
nomakutsun saapua Helsinkiin saamaan tietoa eradasta ulko-
asiaintoimituskunnan kautta hanelle saapuneesta, erdéan maa-
laisliittoa lahella olevan henkilén (tri Sivénin) sahkdsano-
masta. Kun Kallio oli saapunut Stenrothin luo, oli tima otta-
nut hanet vastaan ennen odottamassa ollutta ulkomaista
edustajaa ja naytettyddn hanelle tuota agitatoorisessa
tarkoituksessa lahetettyd sahkdsanomaa hyvin hermostu-
neena kysynyt, tiesikd han, ettd tri Schauman oli maa-



laisliiton puolesta kirjoittanut prinssi Fredrik Kaarlelle.
Kallio sanoi tietdvansd, ettd mind olin saanut Alkiolta
yleisen valtakirjan maalaisliiton puolesta, mutta ei olinko
saanut valtakirjaa Kirjoittaa prinssille, ja kun han ei tun-
tenut kirjettd ja sen sisadltda, ei han myodskaan saattanut
torjua niitd moitteita, joita senaattori Stenroth sen joh-
dosta hénelle lausui. Kun Kallio sittemmin sai lukea Kir-
jeeni, oli hdanen saamansa vaikutelma siitd, kuten han itse
minulle sanoi, se ettd Fredrik Kaarlen olisi pitédnyt vain
tuntea siitd Kkiitollisuutta ja, jos kasitti asemansa oikein,
luottamusta minua kohtaan.

Kun minua pyydettiin maalaisliiton edustajaryhmalle
selostamaan matkaani, ei minun siis endé tarvinnut salata
kirjeen lahettamista ja sen siséllystd; painvastoin suomensin
sen kokonaan, niinhyvin kuin oikopaata taisin. Ryh-
man puolesta Kkiitti Alkio minua siitd tavasta, jolla olin
tehtavani suorittanut ryhman ja puolueen mielipiteiden
ja toivomusten mukaisesti.

Muutamia paivia kotiutumiseni jalkeen kavin mydskin
senaatin puheenjohtajan Svinhufvudin luona, joka tosin
tassa asiassa oli valtiollinen vastustajani, mutta jota koh-
taan Bobrikov-vuosilta saakka tunsin suurta kunnioitusta
ja myotatuntoa — me olimme venéldisajan saatyvaltio-
paivilla kuuluneet aarimmaiseen vastustuspiiriin. Svinhuf-
vud pysytteli kylmetyksen vuoksi huoneessaan ja Kkarttoi
kdynteja, mutta otti minut kuitenkin auliisti heti vastaan.
Niita tietoja, jotka hanelle ilmoitin mielialasta Saksassa,
ei han katsonut taysin yhtapitaviksi niiden hanen kannal-
taan vahemman epasuotuisien kanssa, jotka hallitus oli
saanut, mutta han ymmarsi kuitenkin, ettd kuninkaan-
vaalin ulkonaiset edellytykset alkoivat jarkkya ja kertoi
jonkinlaisella mielihaikeudella, ettd Suur-Suomen ajatuk-
sesta, joka hanelle oli ollut ratkaiseva, nyt ainakin tois-
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taiseksi naytti olevan taytymys luopua. Sitévastoin ei
Svinhufvud tahtonut Kkiinnittdd huomiota uuden valtais-
tuimen sisdisten edellytysten onttouteen: heikkoon enem-
mistdéon vajavaisessa eduskunnassa, joka sitapaitsi ei ollut
valittu valtiosdantd-, vaan itsenaisyyskysymyksen mer-
keissa.

Kayntini tarkoituksena oli saada Svinhufvud ehkaise-
maan kuninkaanvaalin, jos hallitusmuoto jatettaisiin
lepddmaan, ja sen sijaan maarddmaan heti uudet
vaalit toimitettaviksi. Minad luulin silloin vastustusryhmain
puolesta saattavani luvata, ettd jos monarkistit uusissa
vaaleissa saisivat yhdenkin ainoan &anen enemmiston,
tasavaltalaiset eivat vastustaisi hallitusmuodon hyvaksy-
mistd, tietenkin silla edellytykselld, ettd tasavaltalaisten
paastessd voitolle monarkistit puolestaan eivat estaisi
tasavaltaisen valtiomuodon toimeenpanoa. Svinhufvud
sanoi, ettd hallitus oli harkinnut tatédkin mahdollisuutta,
mutta ei ollut pitédnyt sitd onnistuneena; joka tapauksessa
lupasi han viela harkita asiaa. Keskustelu teki minulle
kuitenkin selvéksi, ettd Svinhufvud ja hallitus eivat tah-
toneet — eivatkd ehkd endad voineetkaan — luopua
kerran alkamastaan politiikasta: kuningasvallan toi-
meenpanosta vajavaisen eduskunnan »laillisen» pa&atok-
sen nojalla kansaan vetoamatta.
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Ylimaaraiset valtiopaivat kokoontuvat kuningassuvun valitsemista
varten. —  Hallituksen  tekemda uusi  hallitusmuotoehdotus. —  Sen
perustelut: epailys ryhtyda vaaliin 1772 vuoden HM:n 38 8§n nojalla;
Fredrik Kaarlen toivomus; Ranskan ja Suur-Britannian kanta. — Maalais-
liitto  vastustaa  puoluekokouksessaan  yksimielisesti  ja  jyrkasti  osan-
ottoa kuninkaanvaaliin, vaatii hallitusmuotokysymyksessa kansan-
danestystd tai uusia vaaleja ja pysyy tasavaltaisella kannallansa. —
Tapahtumat  Saksassa ja  Bulgariassa  rohkaisevat  vastustusryhmia ja

masentavat monarkisteja. — Hallitusmuotoehdotuksen kasittely pe-
rustuslakivaliokunnassa. — Ensimmainen késittely  eduskunnassa: Al-
kion puhe y. m. — Suuri valiokunta koettaa kansanvaltaisilla myon-
nytyksilla  saada  hallitusmuotoa  otolliseksi  vastustusryhmille. —  Nain
muodosteltu  ehdotus  hyvaksytddn  toisessa  késittelyssa 66 aanella 34
vastaan. —  Keskustelu  kolmannessa  kasittelyssa:  Paasikiven,  Alkion,
Nevanlinnan, Lohen y. m. lausunnot. — Kiireellinen Kkasittely evataan
ja ehdotus jatetadn lepaamaan yli  vaalien. — Hallituksen  kirjelma

kuninkaanvaalista esitellaan ja pannaan pdydalle.

Eduskunta oli, kuten edelld jo on mainittu, kutsuttu
koolle ylimaaraisille valtiopaiville 26 p:ksi syyskuuta.

Sen tehtavana oli, kuten valtiopaivakutsumuksessa
mainittiin, kuningassuvun valitseminen maalle. Taman
tulisi tietysti tapahtua eduskunnan 9 p:nd elokuuta teke-
man paatdoksen perustalla, s. o. 1772 vuoden HM:n 38
8:n nojalla. Mutta hallitusta epdilytti tdmén askelen
ottaminen ennenkuin oli tehty vield viimeinen yritys tasa-
valtaisen vastarinnan murtamiseksi. Se antoi senvuoksi

Valtiomuototaistelu Suomessa — 12
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28 p:na syyskuuta eduskunnalle uuden esityksen hallitus-
muodoksi, perustellen menettelya silla, ettd »olisi tarkeata,
ettd uusi hallitusmuoto tulisi sdadetyksi, ennenkuin edus-
kunta ryhtyy kuningassukua valtakunnalle valitsemaan».

Tahan varovaan menettelyyn oli monta syyta. Ensin-
nakin on hallituksella sisimmassaan taytynyt olla tunto
siitd, ettd eduskunnan monarkkisen enemmistén ja halli-
tuksen itsensd omaksuma menettely loisi juriidisesti ja
moraalisesti Kiistanalaisen ja jo senvuoksi valtiollisesti
heikon ja horjuvan perustan uudelle kuninkuudelle. Li-
saksi tuli, ettd tulevalla kuninkaalla minulta saamiensa
tietojen nojalla ja mielialan johdosta Saksassa oli va-
kavia epdilyjd menettelyd vastaan ja ettd hallitus sen-
vuoksi oli héanelle luvannut esittdd eduskunnalle valtio-
saantokysymyksessad sovettiluehdotuksen, jonka maalais-
liitto saattaisi hyvaksya (ks. siv. 159). Mutta kuin suola
silmaan tuli tdmankin lisdksi vield jotakin uutta, josta
ei aikaisemmin oltu katsottu tarvitsevan vélittda, kun
néaet »rauhansopimuksessa» Saksan kanssa tdma valtakunta
oli sitoutunut hankkimaan muilta valloilta Suomen itse-
naisyyden tunnustamisen: hallituksen vakaumuksen mu-
kaan tappioon tuomittujen, mutta kuitenkin nyt mah-
dollisesti voittavien ymparysliittovaltojen kanta.

Syyskuun 21 p:na ilmoitti Ranskan Helsingissa oleva
konsuli, tri E. Raynaud, erdiden sanomalehdistdssa ollei-
den lausuntojen johdosta, ettd Ranskan hallituksen 31.
p:nd toukokuuta antama selitys (ks. ed. siv. 74) ei ole
kohdistettu monarkian toimeenpanoa vastaan Suomessa.
Kysymys valtiomuodosta on Suomen sisdinen asia, mutta
kun Ranska taistelee laillisuuden ja oikeuden puolesta, ei
sille voi olla yhdentekevaa, tapahtuuko hallitustavan saa-
taminen jossakin nuoressa valtiossa laillisella vai laitto-
malla tavalla. Tassd mielessa on kasitettava selitys, etta



Ranskan tasavallan hallitus ei tule tunnustamaan Suo-
messa sellaista valtiomuotoa, joka on voimaansaatettu
maassa laitonta tietd. — Tama ilmoitus vain vahvisti sen,
mitd ennestddn tiedettiin. — Oli muuten kuvaavaa, ettd
vaikka konsuli Raynaud oli pyytanyt, ettd ilmoitus an-
nettaisiin  sanomalehdist6lle julaistavaksi, paakaupungin
lehdista ainoastaan Helsingin Sanomat ja Suomen Sosiali-
demokraatti ottivat sen palstoilleen.

Suur-Britanniasta, joka viela ei ollut tunnustanut
Suomen itsendisyyttd, saapui vielda ikdvampia sanomia.
Lontoossa oleva edustajamme, tri R. Holsti, tiedoitti
hallitukselle, samana paivana kuin eduskunta kokoontui,
ettd loordi Hardinge, ulkoasiain vakinainen alivaltiosih-
teeri, oli ilmoittanut hénelle, ettd Suur-Britannialla, joka
taydellisesti tunnustaa Suomen oikeuden itse maarata val-
tiomuotonsa, ei ole mitdén sitd vastaan, ettd Suomesta
tulee monarkia, mutta ettd Suur-Britannia, jolla on vas-
taava oikeus ratkaista kenen kanssa se solmii ystaval-
lisia suhteita, ei voi tehda sitd maan kanssa, missa keisari
Wilhelmin lanko on kuninkaana. Suur-Britannian halli-
tus haluaa aikaansaada mitd ystavallisimmét suhteet riip-
pumattoman Suomen kanssa ja toteaa senvuoksi pahoilla
mielin, ettd semmoinen vaali suuressa maarin vaikeuttaa
Suomen riippumattomuuden lopullista tunnustamista.

Ranska aikoi siis peruuttaa Suomen itsendisyyden
tunnustamisen, jos kuninkaanvaali tapahtui 1772 vuo-
den hallitusmuodon perustalla, ja Suur-Britannia Kkiel-
taytyi, vaalitapaan katsomatta, tunnustamasta Suomea
itsendiseksi valtioksi, jos Fredrik Kaarle valittiin sen hal-
litsijaksi. Kuninkaanvaali oli siis kytketty itsendisyyden
tunnustamiseen huolestuttavalla tavalla. Ja vaikka Eng-
lannin kanta ei johtunut uuden hallitusmuodon hyvéaksy-
mistd koskevasta kysymyksestd, vaan ainoastaan Rans-
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kan, on hallituksen kuitenkin taytynyt katsoa ulkopoliitti-
selta kannalta erittéin tarkedksi, ettd uusi hallitusmuoto
oli sdadetty, ennenkuin kuninkaan vaali toimitettiin; muu-
toin ei ollut kerrassaan mitdan toiveita, ettd voittajain
paévallat maailmansodassa tunnustaisivat Fredrik Kaarlen,
ja saatettiin lisdksi itsendisyys vaaraan.

Hallituksen taytyi siis koettaa saada hyvaksytyksi
uusi hallitusmuoto pelastaakseen aseman mikéali mahdol-
lista. Tamad ei kuitenkaan saattanut onnistua ilman
pitkdlle menevid rajoituksia kuninkaanvaltaan ja muita
kansanvaltaiseen suuntaan menevia mydnnytyksia. Ellei
se asia ollut ennestdan selvilla hallitukselle, niin selvisi
se niistd paatoslauselmista, jotka maalaisliitto omaksui
yleisessa puoluekokouksessaan Helsingissd 24 ja 25 p:na
syyskuuta, siis juuri ennen eduskunnan kokoontumista.

Tassa kokouksessa, johon otti osaa 370 valtuutettua
kautta maan, paatettiin antaa eduskuntaryhmalle ehdoton
tunnustus sen tahdnastisesta toiminnasta ja taktiikasta
tasavaltaisen  hallitusmuodon aikaansaamiseksi maalle
sekd antaa ryhmalle seuraavat ohjeet ylimaaraisia valtio-
paivia varten: »Jos kuninkaan vaali toimitetaan 1772 vuo-
den hallitusmuodon 38 §:n mukaan, on eduskuntaryhmén
oltava osaaottamatta vaaliin, koska sellaisella vaalilla
nykyoloissa ei ole tukea kansan isanmaallisessa tietoi-
suudessa laillisuuden kannalta eikd maalaisliittoon kuu-
luvan vaestdn kasitystavan kannalta. Kun liiton jasenet
ovat sitd mieltd, ettd hallitusmuotokysymyksen ainoa
oikea ratkaisu — ratkaisu, jonka kautta kansamme
oikeudet ja velvollisuudet maaratadn miespolviksi eteen-
pain — olisi se, ettd kansa itse saisi lausua ajatuksensa
niin olisi ryhman viela koetettava vaikuttaa siihen, etta
hallitusmuotokysymys alistetaan kansanaanestyksen alai-
seksi tai ettd uudet vaalit toimeenpannaan. Mitd vihdoin
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tulee siihen kysymykseen, onko liiton ryhdyttdvd sovitte-
luneuvotteluihin uudesta hallitusmuodosta, joka rakentuu
monarkkiselle, mutta kansanvaltaissmmalle pohjalle kuin
aikaisemmin ehdotettu, lausuu kokous, ettd liitto ei ny-
kyisissé oloissa katso voivansa luopua tasavaltaisista peri-
aatteistaan, joiden toteuttamiseksi parlamentaarisilla kei-
noilla se varaa edustajilleen vapauden.»

Nama ponnet, sitd huomattavammat, ne kun omaksut-
tiin yksimielisesti, vaikka monarkistiselta taholta oli il-
moitettu, ettd mielipiteet puolueessa olivat hajalla, eivat
hevin voineet jattdd hallitusta epatietoisuuteen siitd, ettd
toiveet monarkkisen hallitusmuodon aikaansaamisesta nyt
olivat perin pienet, elleivdt mydnnytykset tasavaltaiseen
suuntaan olisi hyvin suuret. Mutta mita teki hallitus?

Eduskunnan hyvaksymastd, lepdavastd lakiehdotuk-
sesta poisti se esityksessdan kiellon ryhtyd perustuslain
muutoksiin dynastian mahdollisen sammumisen ja uuden
kuninkaanvaalin védlisend aikana. S&annds hallituksen
oikeudesta siind tapauksessa, ettei eduskunta olisi talous-
arviota hyvéksynyt ennen budjettivuoden alkua, vali-
aikaisesti kantaa tuloja ja suorittaa menoja muutet-
tiin siten, ettd tdm& oikeus koski lakiin ja asetuksiin
perustuvia menoja ja hallituksen kayttévaroja — rajoitus,
jolla ei ollut kaytéannollistd merkitystd ja jolla eduskunnan
budjettioikeus erindisilla edellytyksilla tehtiin vain nimel-
liseksi. Vield tehtiin pari vahaistd muovailua. — Erini-
silla  muutoksilla kansallisuus- ja kielioloja koskeviin
saannoksiin koetti hallitus samalla tyydyttad ruotsalaiselta
taholta tehtyja vaatimuksia.

Oli ilmeistd, ettd esitys ei téssd muodossa saattaisi
valttdd samaa kohtaloa kuin aikaisemmin annettu. Sen
sijaan ettd olisi tehnyt sellaisia myo6nnytyksid, jotka
olisivat voineet tyydyttdd ainakin osaa maalaisliitosta,
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oli hallitus tyytynyt muutamiin myoénnytyksiin sille
suunnalle, jonka puhetorvena oli Helsingin Sanomat,
samoin kuin ruotsalaiselle kansanpuolueelle. Mutta nai-
den ryhmien kannatukseenhan hallitus joka tapauksessa
saattoi padasiassa luottaa. Hallituspiireissa lieneekin al-
kuaan oltu taipuvaisia toisenlaiseen taktiikkaan, mutta
eduskunnan monarkkisten luottamusmiesten vastustuksen
johdosta siitd luovuttu (S. Alkio, Maalaisliitto ja hallitus-
muoto-kysymys, s. 31).

Toisen taktillisen virheen tekivat monarkistit edus-
kunnan puhemiehiston vaalissa kayttamalla &&énienem-
mist6ddn  vastustusryhmistd  véahadkéan  valittamatta.
Kun varsinaisten valtiopéivdin puhemiehistéssd oli ollut
kaksi tasavaltaista, ei nyt kukaan vastapuolueeseen kuu-
luva saanut siind sijaa. Puhemieheksi tuli vanhasuoma-
lainen Ingman, ensimmaiseksi varapuhemieheksi kaanty-
nyt nuorsuomalainen Ahmavaara ja toiseksi varapuhe-
mieheksi ruotsalainen Schybergson; heidat valittiin 56 &
58 &anelld 38 vastaan, jotka annettiin tasavaltaisille eh-
dokkaille.

Tasavaltalaisten vastustushenki kasvoi muuten péiva
paivaltd. Ne tiedot, joita minulla oli ollut tilaisuus tuoda
hengenheimolaisilleni, eivat t&ssd suhteessa olleet merki-
tystd vailla. Mutta etupéddssd vaikutti maailmantapahtu-
mani kulku rohkaisevasti. Se ajanvoitto, jota séahkdsano-
massani Kdpenhaminasta olin pitdnyt suotavana (ks. siv.
165) ja joka esityksen antamisella oli saavutettu, tuli
itse asiassa otolliseksi, silla aika tydskenteli vinhaa
vauhtia tasavaltalaisten hyvéksi.

Lokakuun 3. p:nd muodostettiin Saksassa uusi parla-
menttaarinen hallitus, jonka péaatehtavdna oli aselevon
ja sittemmin rauhan aikaansaanti: Hertlingin ja Hintzen
sijaan astuivat valtakunnankansleriksi ja ulkoasiainsihtee-
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riksi vivahdusta vapaamielisemmét Badenin prinssi Max
ja siirtomaavaltiosihteeri tri Solf, ja valtiosihteereiksi ja
alivaltiosihteereiksi liittyi hallitukseen yhdekséan valtio-
paivéenemmiston jasentd, niiden joukossa Scheidemann,
Erzberger, Haussman ja David, jotka minun keskustelujeni
kautta Berliinissé olivat perehtyneet meidan valtaistuin-
kysymykseemme. Samana pdivana taytyi Bulgarian Kku-
ninkaan Ferdinandin luopua valtaistuimeltaan — paha
enne monarkisteillemme, jotka aina olivat esittdneet
tatd hallitsijaa ja hé&nen kuningaskuntaansa meille esi-
kuvaksi!  Maailmansanomalehdiston  mietelméat tdman
tapahtuman johdosta eivat myo6skddn olleet heille mie-
luista luettavaa, jos he ylimalkaan Kkimittivdt niihin
mitddn huomiota. Suoraan viitaten meiddn hankkeisiim-
me kirjoitti Frankfurter Zeitung: »Kuningas Ferdinand
lishd vield yhdelld niiden saksalaisten prinssien lukua,
jotka ovat léhteneet vieraita kansoja onnellistuttamaan
ja sitten saaneet haaksirikkoisina poistua toimintansa
nayttamoltd, ja han on varoittavana esimerkkind siita
prinssiviennistd, jota meidan politiikkamme juuri oli ai-
keissa ruveta harjoittamaan itdisten naapurimaittemme
suhteen.»

Ettd mieliala monarkkisella taholla ei ollut paras ja
ettd alettiin ymmartdd menestyksen toiveiden paljon pie-
nentyneen valtiopdivain kokoonkutsumisen jalkeisin& péi-
vind, kavi selvasti ilmi Hufvudstadsbladet'in johtavasta
kirjoituksesta lokakuun 6 p:nd. »Mitd on voitettu», kysyi
lehti, »hallituksen  yrityksilla  tinkid tasavaltalaisten
kanssa? Tosin on monarkkinen rintama eduskunnassa
tilvistynyt ja lujittunut. Mutta paljon on mydskin
menetetty sovittelupuuhissa ja lykkéilyissd. Asema on
yleensd kéynyt meille paljon epdedullisemmaksi, uusia
laskelmillemme epé&suotuisia tekijoité on ilmaantunut,
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ja reipasta paattavaisyyttd on seurannut yleinen epérdin-
nin ja haluttomuuden tunne.»

Jo esityksen kasittely perustuslakivaliokunnassa osoitti,
ettd vaadittavaa méardenemmistéd sen kiireellisen kasit-
telyn hyvéksi ei saavutettaisi. Valiokunta teki vield
pari myonnytystd kansanvaltaiseen suuntaan: kuninkaan
oikeutta alkaa sotaa supistettiin, ja ehdoton veto-oikeus
rajoitettiin hallitusmuotoon, puolustuslaitoksen jarjestelya
ja vallanperimysjérjestystd  koskeviin lakeihin. Mutta
ndméa pienet myodnnytykset vain paljastivat monarkistien
heikkoutta ja epévarmuutta. Maalaisliiton nelja jasenta
valiokunnassa vaativatkin hyljattavaksi sekd@ valiokunnan
nailla muutoksilla puoltamaa esitystd ettd ehdotusta
asian julistamisesta Kiireelliseksi. Samalla ehdottivat he,
ettd eduskunta kehoittaisi hallitusta viipymattd ryhty-
maan toimenpiteisiin, ettd eduskunta saisi valmistaa seka
tasavaltaisen ettd monarkistisen hallitusmuotoehdotuksen,
joiden wvalilla sitten toimitettaisiin kansan&énestys, tai
ettd hallitus panisi viipyméttd toimeen uudet eduskunta-
vaalit.

Vastalauseentekijat huomauttivat olevansa edelleen-
kin tasavaltalaisella kannalla, mutta ottaneensa Kkuiten-
kin osaa monarkkisen hallitusmuotoesityksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn, varsinkin vallanjakoa hallituksen
ja eduskunnan valilla koskevien térkeiden sa&nndsten
vuoksi. Kaikki heiddn kansanvaltaiselta kannalta esitté-
méansd muutosehdotukset oli hyljatty. Ja kun ei ollut
mitddn toiveita saada eduskunnassakaan tarpeellisia
muutoksia lakiin, katsoivat he ettd lakiehdotus oli hyl-
jattava.

»Mutta hylkddmisehdotuksellamme on muitakin ja
vaikuttavampia syitd», jatkoivat vastalausujat. »Se tapa,
mill& maassamme on viime kevaésta saakka monarkistien
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ja hallituksen taholta toimittu hallitusmuodon aikaansaa-
miseksi, on ollut alusta loppuun yhtdmittainen erehdysten
sarja. Eduskuntamme jouduttua siihen puolinaisuuden
tilaan, mihin se kapinan kautta joutui, olisi ollut asian-
mukaisinta ensin toimittaa uudet vaalit, ennenkuin hallitus-
muotoasiaan kasiksi kaytiin. Tama olisi ollut tarpeel-
lista eritoten siksi, ettd hallitus nyt tahtoisi saadettavaksi
monarkistisen hallitusmuodon, vastoin kokonaisen edus-
kunnan, joulukuun 6 p:nd 1917 tassd suhteessa yksi-
mielistd paatosta, ettd Suomi oli oleva riippumaton tasa-
valta. Kun Kkapinan jalkeen monarkistinen ajatustapa
oli heréannyt, olisi ollut mitda luonnollisin asia, ettd silloin
olisi annettu kansan ratkaista hallitusmuotokysymys joko
kansanaanestyksen tai uusien vaalien kautta. Mutta ndin
ei tehty. Erdana tarkedna vastasyyna mainittiin, ettd hal-
litusmuodolla oli niin Kiire, ettei ollut aikaa tallaisiin toi-
miin. Nyt ollaan kuitenkin jo lokakuussa, eikd voitane
kuitenkaan katsoa oltavan hallitusmuotomme saatédmiseen
nédhden alkua pitemméalla. Koko kesd on kulutettu monar-
kistiseen painostukseen, josta on ollut seurauksena
paikallaan polkeminen ilman ettd asia on ratkaisuaan kohti
rahtuakaan edistynyt. Talla valin ovat mielipiteet kansan
keskuudessa yha karjistyneet, niiden lukumaaré, jotka epai-
levat nykyisen puolinaisen eduskunnan siveellista oikeutta
lopullisesti paattaa hallitusmuodosta, kasvaa joka paiva.
Tyytymattomyys siihen, ettd kansa estetddn lausumasta
ratkaisevaa sanaansa hallitusmuotoasiassa, on hyvin suuri.
Meissd on syvand vakaumuksena se Kkasitys, ettd tama
kansan syrjayttaminen ei paaty onnellisesti, vaan etta
uusien, ehka raskaittenkin kokemusten jalkeen on kui-
tenkin tuonnempana tultava siihen, ettd kansalle anne-
taan ratkaisuvalta. Mutta jos se yha Ilykkaantyy, niin
vahingoittaa se maan asioita sisa- ja ulkopolitiikan alalla.»
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Toisen vastalauseen oli laatinut prof. Estlander. Siina
ehdotettiin - m. m. lakiehdotukseen palautettavaksi siita
poistettu kielto ryhtyd perustuslainmuutoksiin hallitsija-
suvun sammuessa, minkd ohessa vastalauseentekija tah-
toi hallitusmuodon loppusddnnoksessa nimenomaan Kku-
mottavaksi se 31 p:n& joulukuuta 1917 vahvistetun lain
sédannds, ettd hallituksen jasenet on valittava eduskunnan
luottamusta nauttivista henkil6ista.

Kolmannessa vastalauseessa selitti nuorsuomalainen
hra Erkko poikkeavaa kantaansa. H&an sanoi edelleenkin
olevansa vakuutettu siitd, ettd tasavaltainen hallitus-
muoto paremmin kuin monarkkinen olisi meidan oloi-
himme soveltuva, mutta katsoi mahdottomaksi nyt
sellaisen aikaansaamista ja yhtd mahdottomaksi, etté
nykyisen olotilan annetaan jatkua. »Hallituksemme on
osoittautunut kykenemaéttomaéksi kapinan jalkeista seka-
sortoa poistamaan, palauttamaan jérjestystd sisisiin
oloihimme ja ohjaamaan johdonmukaisuudella ja arvokkuu-
della esiintymistamme ulospéin. Siltd on puuttunut luot-
tamusta omaan kansaamme ja myoskin luottamusta it-
seensd. Ja haikailemattd sekaantumalla taisteluun tasa-
valtaa vastaan se on estédnyt olojen jarjestymistd ja va-
kaantumista.» Tasta tilasta ei vastalauseentekijdn mielesta
nykyoloissa ollut mitddn muuta mahdollisuutta p&aasta
kuin monarkkisen hallitusmuodon pohjalla, jossa kansan-
valtaisuuden periaatteet otettaisiin mahdollisimman paljon
huomioon. Valiokunnan enemmiston hyvédksyma ehdotus
ei tassdkaan suhteessa vastaa kohtuullisia vaatimuksia.
Mutta kun se kuitenkin on parempi kuin lepddmaan ja-
tetty hallitusmuotoehdotus katsoi ha&n voivansa &a&énestaa
sen hyvéaksymistd, jos kuninkaan veto-oikeutta koskevat
saannokset muutettaisiin siten, ettd kuninkaalla olisi eh-
doton veto-oikeus vain hallitusmuotoon ja sen muutoksiin
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nédhden, ja ettd muun, kuninkaan vahvistamatta jattaman
lain, paitsi perustuslain, voimaanastumiseen vaadittaisiin
uusien vaalien jélkeisilla valtiopdivilla vain yksinkertainen
dantenenemmisto.

Nuorsuomalaisen puolueen antautuminen oli, kuten
nakyy, miltei taydellinen. Kolmella puolueen perustus-
lakivaliokunnassa olevalla jasenelld ei ollut mitdédn muis-
tuttamista sitd vastaan, ettd vajanainen eduskunta hy-
véksyisi hallitusmuodon hallituksen ehdottamassa muo-
dossa, ja neljds — Helsingin Sanomain péatoimittaja —
oli hénkin luopunut vastarinnasta padasiassa ja takertui nyt
vain yhteen yksityiskohtaan, jos kohta tarkeéaankin.

Perustuslakivaliokunnan mietintd oli paivatty 4 p:na
lokakuuta. Vielda samana paivana esiteltiin se yhdessa
eduskunnan taysi-istunnossa poydallepanoa varten ja
toisessa ensimmadiseen kasittelyyn: tarkoitus oli ilmei-
sesti nyt kiiruhtaa ratkaisua. Syntyi vilkkaanpuoleinen,
maalaisliiton edustajain aiheuttama keskustelu, joka osoitti,
ettd tdma puolue ei tulisi horjumaan, vaan péinvastoin
asettumaan rynnistavélle kannalle.

Herra Alkio antoi &anensdvyn terévassi, monessa suh-
teessa oivallisessa lausunnossa. H&n alkoi viittaamalla
hallituksen epaviisaaseen ja horjuvaan menettelyyn: »mité
luonnollisin ja parlamenttaarisessa eldméssa valttaméaton
asia» olisi ollut hajoittaa eduskunta, kun aikaisempi monark-
kinen hallitusmuotoesitys oli pantu lepddméaan yli uusien
vaalien, mutta sen sijaan oli herétetty eloon vuoden 1722
HM:n 38 §, ja koetettu tehda siitd pelastusvenettd, jonka
avulla voitaisiin »purjehtia kansantahdon ulappain yli
monarkian satamaan», ja nyt, kun piti veneeseen astua,
ruvettiinkin epéardimaan ja esitettiinkin taas uusi ehdotus
hallitusmuodoksi, josta edustajapiireissd kavi viestejd,
ettd se tulee olemaan niin kansanvaltainen, ettd se »oi-
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kein hammastyttda», ja ettd se samalla tulee olemaan
viimeinen sovintoehdotus tasavaltalaisille.

Esitykseen tutustuessa, jatkoi puhuja, heratti hammas-
tystd se, ettd se oli siind maarin samanlainen kuin aikai-
sempi, ja se naiivi usko, ettd tatd tietd aikaansaataisiin
sovinto tasavaltalaisten kanssa. Vasta nyt on lopultakin
kaynyt selville, mika tukkimaton kuilu on olemassa monar-
kistisen ja tasavaltalaisen valtiomuodon valilld. Vapaa-
mielisemmatkin monarkistit tahtovat antaa hallitsijalle
enemman sananvaltaa kaikissa valtion asioissa kuin edus-
kunnan yksinkertaiselle enemmistélle, vielapa oikeuden
eraissd tapauksissa tehda tyhjaksi koko eduskunnan
tahto. Tama olisi sindnsd mieletonta, ellei silld tarkoi-
tettaisi jotakin muuta: taten varata harvainvallalle se
valta, minkd tama parlamenttaarisen elaman muuten ke-
hittyessd aste asteelta menettdd kansanvallalle. MonarkKki
olisi se aallonmurtaja, joka luokkavallan etunenéssd, ar-
vostelun ja vastuun vylapuolella seisten, ottaisi vastaan
kaikki kansanvallan hyokylaineet. Mutta toinen on kysy-
mys, kestavatkd tallaiset aallonmurtajat tastalahtein
niinkuin tadhan asti. Onko luultavaa, ettd Suomen yhteis-
kunta tulee lojaalisesti asettumaan niihin valtiovallan
puitteisiin, joille tdmé& hallitusmuoto rakentaa? Ne, jotka
niin luulevat, vaeltavat satujen maailmassa. »Tama halli-
tusmuoto», lausui puhuja, »edellyttaisi tyytyvaista, vaati-
matonta, ndyrda kansaa. Mutta Suomen kansa on tyyty-
matonta, vaativaista ja ylpedd kansaa. Sen on Venajan
viimeinen hallitsija hallitusaikanaan tehnyt vihamieliseksi
kaikelle vallankaytélle, joka ei perustu kansan omaan
oikeustajuntaan. Viime vuosikymmenien valtiollinen kas-
vatus on tdssd kansassa kutsunut esiin ylivertaisessa
méaarassd halun saada eduskuntansa kautta maarata laeis-
tansa ja laitoksistansa.»
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Jos nyt tdma jaanndseduskunta perustaa valtaistuimen
silla tavoin kuin on suunniteltu antamatta kansan itse
valita monarkian ja tasavallan valilla, niin puuttuu silta
kaksi valttdmaténta tukea: kansan suostumus ja luot-
tamus ja riidaton laillisuus. »Mina uskallan toivoa,
ettd eduskunnan monarkistinen enemmistd ottaa harki-
takseen naita syita viela kerran,» lausui puhuja. »Usein on
sieltd vedottu tasavaltalaisten is&nmaalliseen omaantun-
toon ja silla perusteella velvoitettu meitd luopumaan
periaatteestamme. Te, jotka hallitsette ja pidatte nyt edus-
kunnassa valtaa, harkitkaa hieman vield kerran niita syit4,
mitkd ovat vaikuttaneet sen, ettd valkoisen Suomen
viimetalvinen mahtava kansallisnousu nyt on laskenut niin
alas! Ei siihen — — ole syynd punaisuus. Syyna on
se, ettd talta Suomen vapauttajakansalta on Kkielletty
oikeus laillista tietd saada aanensa kuuluviin, kun lopulli-
sesti jarjestetddn hallitusmuoto Suomen valtiolle, jonka
he ovat verensd ja henkensa alttiiksi panemalla luoneet.
Mina pyydan isinmaan ja kaiken pyhan nimessa» — lo-
petti puhuja paatoksella —: »alkéon kukaan, jolle
Suomen onni ja kunnia on Kkallis, koskaan rinnastako
valkoisen Suomen vapaustaisteluihin osaaottaneita kansa-
laisia punaisten maanpetturien kanssa senvuoksi, jos
heissa ilmenee katkeruutta nykyisid oloja vastaan.» Tama
katkeruus on loukatun istetunnon, syrjaytetyn kansalais-
oikeuden kuohahtanut ilmaus. Se on siis tilapdinen ilmig,
ja se voidaan saada haihtumaan, jos kansalle nyt uusien
vaalien kautta annetaan tilaisuus lausua sanansa.

Toiset maalaisliiton edustajat, etupaassa hra Juuti-
lainen, huomauttivat, ettd Saksan hallitukselta aika-
naan tilatut tiedonannot, ainakin osaksi, oli tasavalta-
laisille esitetty varitetyssé muodossa. Kun nyt ei enaa
voitu vedota Saksan toivomuksiin, pitéisi monarkistien
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tarkistaa kantaansa. — Hyokkaykset aiheuttivat erdan hal-
lituksenjasenen, senaattori Talaan — joka kymmenen kuu-
kauden sisdaan oli nimikirjoituksellaan vahvistanut kolme
esitystd  uudeksi  valtiomuodoksi, kaksi monarkkista
ja yhden tasavaltaisen! — kayttamaan puheenvuoroa.
Han selitti, ettd maamme asema on siksi vaarallinen, etta
yksimielisyys on entistd enemman tarpeen tassa itsenaisen
Suomen valtiolliselle olemukselle perustavassa kysymyksessa
ja han toivoi, ettd suuri valiokunta siind suhteessa tekee
kaiken voitavansa. Ellei yksimielisyyttd saavuteta, voi
maata kohdata »sellainen onnettomuus, josta edesvastuuta
ei kukaan meista voisi kantaa». Ettd painvastoin senaattori
Talaan toivoma ratkaisu oli se, joka saattoi sy®dstd maan
onnettomuuteen, alkoi jo silloin olla selvaa, ja koko puhe-
tapa vaikutti senvuoksi kuin kulunut grammofonitoisinto
siitd, mita viela heindkuussa oli saatettu esittda jonkinlai-
sella ponnella viittaamalla Saksan sota-asemaan. Mutta
senaattori Talas ei rajoittunut tdhan, vaan otti sitapaitsi
mennakseen vastuuseen siitd, »ettd kaikki tiedonannot,
jotka hallitus tai sen edustajat ovat edustajille antaneet,
ovat olleet taydellisesti totuuden kanssa yhtapitavia» ja ettéa
hallitus oli asettunut monarkkista hallitusmuotoa puo-
lustamaan yksinomaan omasta vakaumuksestaan. »Min-
kaanlaisen ulkomaisen painostuksen vaikutuksesta se ei ole
tapahtunut» (harvennukset puhujan poytékirjan merkitse-
mid). Edellisesséd suhteessa oli herra Talaan vakuutuksen
arvon jo ennakolta supistanut jokseenkin mitattomaksi
amiraali v. Hintzen lausunto Saksan valtiopaivain péaa-
valiokunnassa (ja ne tiedot, joita varakansleri v. Payer
yksityisesti oli minulle ilmoittanut ja joita en ollut salan-
nut eduskunnan tasavaltaisilta vastustusmiehiltd). Jal-
kimmaisessa suhteessa tarvitsi vain muistuttaa sitg, etta
hallituksen kdantymys monarkismiin tapahtui samaan ai-
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kaan, kun kreivi v. d. Goltz alkoi esiintyd valtiollisena
neuvonantajana, ja ettd yhtd vahédn kuin alaisen on
valttamatontd saada suoranaista kaskyd esimieheltddn
tietddkseen olla tdméan mieliksi, yhtd vahan tarvitsi téssa
tapauksessa tdmmoistd kehoitusta lausua ja vallanpitgjan
tahto kuitenkin olla selvd. Kuinka »Saksan kenraali Suo-
messa» itse Kasitti valtaistuinkysymyksen, on han peitte-
lemattd ilmoittanut ennen mainitussa teoksessaan, s. 137)
»saksalainen ruhtinas Suomen valtaistuimella merkitsi erit-
téin toivottavaa (»erwiinschte») Saksan vaikutuspiirin laa-
jennusta». Jos senaattori Talas ja hallitus luulivat ylla-
kerrotulla selityksellda voivansa vakuuttaa vastustajiansa
meilla tai ympérysliitonvalloissa, jotka mielenkiinnolla
tarkkasivat tdman kysymyksen kehittymistd, niin he hai-
rahtuivat. Olisi muuten ollut senaattori Stenrothin asia
antaa tama selitys eikd sallia virkaveljensd panna itsednsa
alttiiksi, vaikkapa tédma olisikin havaittu siihen halul-
liseksi.

Suuressa valiokunnassa tehtiin vield muutamia muu-
toksia esitykseen hallitusmuodon saattamiseksi sen vas-
tustajille otolliseen muotoon. Niinpé rajoitettiin kuninkaan
ehdotonta veto-oikeutta vield, niin ettd se nyt kasitti vain
hallitusmuodon ja vallanperimysjarjestyksen.  Sitapaitsi
lisattiin sdédnnds, ettd valtioneuvoston jasenten tulee naut-
tia eduskunnan luottamusta, ja eduskunnalle annettiin
hallitsijasuvun sammuessa tdysi vapaus paattdd maan hal-
lituksesta. Mutta asian nykyisessa tilassa eivat edes
ndind muutokset enda voineet tyydyttdd vastarinnan
miehia.

Asian toisessa kasittelyssd lokakuun 5 p:n taysi-
istunnossa huomautti tatd hra Luopajarvi, kun taas muut
saman puolueen puhujat (hrat Vuorimaa ja Juutilainen)
selittivat periaatteellisia syité sitd vastaan, etté vaja-
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nainen eduskunta kavi ratkaisemaan tatd kysymystd, ja
viittasivat suuressa maarassd muuttuneeseen ulkopoliit-
tiseen asemaan.

Enemmistdn puolesta esiintyi etupédssa vapaahra
Wrede, joka lausui m. m.: »Meiddn kansamme eldad nyt
historiallisia aikoja. Suomen kansa on saavuttanut riip-
pumattomuutensa pé&aasiallisesti ulkonaisten maailman-
tapahtumain sille suotuisan kehityksen kautta, voimatta
lukea tatd onnellista tulosta omaksi ansiokseen. Onko
se nyt, ulkonaisen riippumattomuuden saavutettuaan,
osoittava olevansa kykenematdn Iluomaan itselleen tata
riippumatonta asemaa vastaavaa valtiomuotoa ja luomaan
tdméan aseman térkeintd sisdistd edellytystd? On oleva
surullinen lehti historiassamme, jos tédhan kysymykseen
vastataan myontavasti, jos eduskunta on kykene-
maton tdhédn. Mind tahdon kuitenkin vield uskoa, ettd
ndin ei kdy. Toivon, ettd eduskunta vield viime hetkessa
on yhtyva siihen esitykseen, jonka hallitus on tehnyt.»
— Monarkistiksi k&antynyt nuorsuomalainen isdntd Pen-
nanen katsoi tilannetta siksi, ettd nyt oli valittava kumpiko
on parempi, sekd ettd kuningas valitaan vanhan hallitus-
muodon mukaan, vai sekd, ettd eduskunta paattdd hyvak-
syd uuden hallitusmuodon, jonka perusteella kuninkaan-
vaali tapahtuisi; tasavaltalaisen hallitusmuodon aikaan-
saantia ei voinut katsoa mahdolliseksi edes uusien
vaalien jalkeen. Nykyinen esitys oli tyydyttdvda kansan-
valtaiselta kannalta; sen hylkddminen ei senvuoksi ole
kansanvallan kannattamista, vaan silla ratsastamista. Mité
ulkopoliittisiin oloihin tulee, on meilld edessd vaikeuksia
joka tapauksessa. Sanotaan, ettd Englanti on asetta-
nut maamme itsendisyyden tunnustamisen riippuvaksi
siitd, valitaanko té&nne kuninkaaksi saksalainen prinssi
vai ei. Mutta yhtd paljon kuin kysymys valtiomuodosta
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on meidan sisdinen asiamme, yhtd paljon taytyy olla
meiddn oma asiamme, mistd me pyyddmme kuninkaan,
jos me kerran sellaista pyyddmme. Amerikka kuuluu
itsendisyytemme tunnustuksen ehdoksi asettavan kaikkien
saksalaisten sotilasten poistumista téaltd. Mutta sekin on
epdoikeutettua sekaantumista meidén sisdisiin asioihimme,
silld omalla alueellamme voi olla meidan ystdvidmme
vaikkapa sotilaspuvussa. Mitd& muuten Amerikka on meidan
hyvdaksemme tehnyt? Kun olimme suuressa elintarvehéa-
dassad, emme sieltd saaneet mitédn apua. Ainoa, joka
teossa on osoittanut meille ystavyyttd, on Saksa, eikd ole
Amerikan asia maaratd, saavatko saksalaiset olla vierai-
tamme vai ei — lopetti puhuja monarkistien hyvahuutojen
kaikuessa.

Yksityiskohtaisessa  késittelyssd  ehdotti  vapaahra
Wrede, prof. Estlanderin kannattamana, hylattavéksi
suuren valiokunnan esittimaa séannostd, ettd valtioneu-
voston jasenten tulisi nauttia eduskunnan luottamusta.
Mietintdé hyvaksyttiin huutodanestykselld. Maaréenemmis-
t0d koskevassa kysymyksessd, jotta vahvistamatta ja-
tetty, mutta eduskunan toistamiseen hyvéksyméa laki as-
tuisi voimaan, ehdotti hra Erkko, maalaisliiton kannatta-
mana, mutta vapaahra Wreden jyrkasti vastustamana,
vastalauseensa hyvéksymista (ettéd vaadittaisiin vain yksin-
kertainen  &intenenemmistd). Ehdotus hyljattiin 67
aanella 34 vastaan.

Lakiehdotus oli siis hyvaksytty siind muodossa, minka
se oli suuressa valiokunnassa saanut. Hra Alkion vaatimus,
ettd ehdotus kokonaisuudessaan hyljattaisiin, hyljattiin
66 &anelld 34 vastaan. Jalkimmainen &animadara osoitti suun-
nilleen taipumattomina pysyneiden tasavaltalaisten luku-
maardd kamarissa ja ennusti, ettd Kkiireellinen Kkasittely
ehkaistaisiin samalla tai suunnille samalla danimé&aralla.

Valtiomuototaistelu Suomessa — 13
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Kolmatta kasittelyd, joka oli maaratty tapahtuvaksi
eduskunnan taysi-istunnossa lokakuun 8 p:nd Kklo 2
i. p., kesti, keskeytettynd paivéllisloman ajaksi, aina puoli-
yohon saakka. Vaikka useat puhujat panivat parastaan,
ei keskustelu kuitenkaan ollut sanottavan mielenkiintoista:
molemminpuoliset argumentit olivat kuluneita, monarkis-
tien kesdinen taisteluinto syksyn suurten tapahtumain
johdosta muualla maailmassa oli laimentunut, ja heidéan
johtajillaan oli ilmeisesti tunne, ettd tdman asian ratkaisu
lopulta sittenkin riippui maailmantapahtumani kehityk-
sesta.

Keskustelun alkoi hallituksen esimies, senaattori Paasi-
kivi. H&n aloitti selittdmalla, ettd eduskunnan péatos
ei tule vaikuttamaan kysymykseen kuninkaanvaalin toi-
mittamisesta. Kysymys on ainoastaan siitd, suoritetaanko
vaali uuden nykyaikaisen hallitusmuodon vai 1772 vuoden
hallitusmuodon 38 §:n nojalla. Siihen huomautti sosiali-
demokraatti Paasivuori, ettd jalkimmdéinen on valtio-
kaappaus, mutta sai puhujalta vastaukseksi, ettd kumpikin
menettely on yhtéd laillinen. Kosketeltuaan erindisia yk-
sityiskohtaisia muistutuksia maalaisliiton vastalauseessa ja
selitettyddn monarkistien nyt menneen sovittelun &aarim-
maisiin rajoihin asti, koetti hallituksen esimies todistella,
ettd jos kansandanestys toimeenpantaisiin, &&nimaara
tulisi olemaan jokseenkin yhtd suuri kummallakin puo-
lella, ehk&pd véhan suurempi monarkian hyvéksi. Tata
tarkoitusta varten ei hra Paasikivi kayttdnyt tilastoa
viimeisista vaaleista (vuoden 1917), vaikka se oli saata-
vissa, vaan lahinnd edellisten (vuoden 1916) vaalien ti-
lastoa. Laskemalla vaarin koko vanhasuomalaisen puolueen
ja koko ruotsalaisen puolueen sekd puolet nuorsuoma-
laisen puolueen valitsijakuntaa vuonna 1916 monar-
kian kannattajiksi sai han 284 000 &intd monarkian puo-
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lelle. Porvarillisten tasavaltalaisten luvun laski hén teke-
van 135 000, ja niihin tuli liséksi 323 000 sosialistista
puolet, joita hra Paasikiven olettamuksen mukaan ei
oltu tuomittu osallisuudesta kapinaan. Tastda olisi
tullut 319 000 tasavaltaista &antd, mutta hra Paasikiven
mukaan nousi summa »jotakuinkin yhtd suureksi» kuin
monarkistien a&nimaara, »ehkdpd se voisi jadda véhan
alle». Jos hallituksen esimies olisi tehnyt laskelmansa
1917 vuoden vaalituloksen mukaan, olisi hanen laskel-
mansa muodostunut seuraavaksi: 357 000 monarkistista
adantd 186 000 porvarillista ja 445 000 sosialistisen d&nen
toista puolta eli yhteensa 409 000 tasavaltaista &anta
vastaan. Oli kuitenkin tunnettua, ettd vain kuudes osa
sosialidemokraattisista valitsijoista oli tuomittu osallisuu-
desta kapinaan, kuollut tai paennut. Saattoi siis, vaikkapa
muuten hyvéksyisikin hra Paasikiven laskelmat, arvioida
tasavaltaisen dédntenenemmistén 200 000 &aneksi.

Mutta vield& omituisempi oli senaattori Paasikiven
lausunnon jatko. Han lausui, ettd sosialistit tosin kuulu-
vat Suomen kansaan ja ettd heilla tulee myds olla jal-
leen oikeus ottaa osaa maan yhteisten asiain kasittelyyn.
Mutta sen jalkeen, mitd viime talvena tapahtui, »on ei
ainoastaan laillinen vaan myds siveellinen oikeus, vieldpa
velvollisuus jérjestdd maan tdrkeimmét asiat heitd kuu-
lematta». Tama ei ole mitédn harvainvallan puolusta-
mista. Suomessa on vain kansanvaltainen halutustapa
mahdollinen, »mutta se tietdd minun ymmartéakseni,
ettd valistuneiden ja ajattelevien ja laillista yhteiskunta-
jarjestystd puolustaneiden ja kannattavien kansalaisten
enemmiston mielipide on oleva ratkaiseva maan asioissa.
Suurin piirtein katsoen muodostavat ndma kansan va-
listuneet ja ymmartéavat, namat laillista jarjestystd kan-
nattavat kansalaiset ne kansankerrokset, joiden edus-
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tajat tdsséa huoneessa nyt istuvat. Ei ole epdilemista siit4,
ettd naiden kansankerrosten enemmisté on monarkian
puolella.» — Kun senaattori Paasikivelld ja hallituksella
edelleen oli tdmmdinen Kkasitys, olisi hén tietysti voinut
jattdd syrjaan koko tilastollisen koneiston ja siten saastya
niistd hénen vastuunalaisessa asemassaan olevalle henki-
I6lle kiusallisista syytoksista, joita hdneen nyt kohdistettiin.

Senaattori Paasikivi lopetti puheensa vetoamalla maa-
laisliittoon. »Tapaukset kulkevat hirvittavalla vauhdilla,
ja ehkd piankin kokoontuvat valtioitten neuvottelijat
ratkaisemaan kansojen ja valtakuntien kohtaloita. Me
vaan riitelemme periaatteista, kuka meiddn etujamme,
kuka meidéan kohtaloitamme valvoo. Se ajatus on lahella,
ettd Suomen kansa ei naytd pystyvan itsendiseen eldmaéan,
kun se ei kykene edes rakennuksen perusviivoista selville
padsemddn ja sopimaan. Pitddkoé lopultakin kauniitten
toiveitten raueta tyhjiin? Yhtykd& senvuoksi tdhén eh-
dotukseen ja saattakaa nyt paadtokseen tdméa ylen tarked
asial»

Tamé sinansakin jokseenkin laimea ja sitépaitsi ilman
erikoista innoitusta esiintuotu vetoaminen jéi yhtd tehotto-
maksi kuin puhe yleensékin. Pitk&ssd lausunnossa kiiruhti
hra Alkio, joka oli pyytdnyt puheenvuoroa vain tehdék-
seen lyhyen ehdotuksen, vastaamaan hallituksen esimiehelle.
Meidén puoleltamme, lausui hén, ei tdssa Kiistelld peri-
aatteista, vaan paamaarista, joihin hallitusmuotoasian
kautta pyritdédn. Ja kompromissi on mahdollinen vain
kansaan vetoamisen perustalla. Me emme vaadi uusia
vaaleja tai kansanddnestystd edesvastuun pelosta, kuten
usein on vaitetty, vaan siitd pelosta, ettd muutoin pitkiksi
ajoiksi lasketaan semmoinen riidanaihe tédméan kansan
eri luokkien valille, ettd ne olosuhteet, joissa olemme viime
vuoden eléneet, tulevat uudistumaan ja pahenemaan.
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Jos tama lainsaadantd, josta nyt on kysymys, toteutuu,
se lisda sosialistien lukumaaraa niista, jotka olivat rinta-
malla taistelemassa Suomen vapauden puolesta. Isdanmaal-
lisista syistd me Kkieltdydymme hyvaksymasta tatad ehdo-
tusta, joka ei ole mikdan kompromissi, vaan antautumistar-
jous. Ja jos taas enemmistd ryhtyy valitsemaan kuningasta
1772 vuoden HM:n mukaan, voimme sitd vastaan ainoas-
tansa panna vastalauseen ja valittaa, ettei niin suurella
historiallisella hetkelld, mitd Eurooppa nyt elda, Suomen
hallituksella ole sellaista luottamusta omaan kansaansa, etta
se rohkenisi antaa tdmén asian kansan ratkaisuun, vaan
ryhtyy ratkaisutapaan, joka on niin suuressa maarassa
epdilyksia herattava ja joka epdilematta tulee vaikutta-
maan sen, ettd se kuninkaanistuin, joka tdnne pystytetaan,
tulee rakennetuksi hiedalle.

Monarkistipuhujista heratti etupaassd huomiota hra
Nevanlinna. Han yritti suosiohuudoin vastaanotetussa
lausunnossaan soitella kahta kieltd: yhtaalta sita, ettd edus-
kunta vajanaisessa kokoonpanossaan on niin pateva kuin
olla voi tat4 asiaa ratkaisemaan, toisaalta sitd, ettd ei
kansanaadnestyksella eikd uusilla vaaleilla kuitenkaan voi-
taisi aikaansaada tasavaltaista valtiomuotoa ja ettd, edel-
lyttamalla ettd sellainen syntyisi, maata tulisi hallitsemaan
kaksi niin vastakkaista puoluetta kuin sosialistit ja maalais-
liitto. Edellisesséa suhteessa selitti puhuja, ettd »Suomen
kansan terveet kerrokset, ne, jotka ovat pysyneet henkisessa
tasapainossa taman maailman-mullistuksen aikana, ne
ovat téssa huoneessa nyt koolla, ja ne juuri, eikd kukaan
muu, tekevat nyt ratkaisunx»; sitipaitsi heidat on valittu
nimenomaan silla valtuudella, ettd heidédn asianaan tulee
olemaan m. m. uuden hallitusmuodon s&atdminen Suomelle.
— Oli aika omituista kuulla saman miehen, joka aikai-
semmin oli vaatinut valtiomuotokysymystd ratkaistavaksi



pronunciamentolla, selittdvan itsednsd ynna muita saman-
mielisia valtiollisesti terveiksi ja mullistusten aikana tasa-
painossa pysyneiksi. Mitd tulee hallitusmuotokysymyksen
merkitysta koskevaan vaitteeseen viime vaaleissa, oli se
oikea vain sikali, ettd vaalit oli toimitettu paakysymyksena
kysymys Suomen suhteesta Vengjaan, mika mydskin
sisdlsi uuden hallitusmuodon saatadmisen; mutta kysymys
valtiomuodosta samoin kuin ylimalkaan sisdisten valtio-
oikeudellisten olojen jarjestamisesta ei ollut vaaleissa min-
kadanlaisena tekijana siitd yksinkertaisesta syystd, etta
silloin kaikki olivat yksimielisid tasavallasta.

Hra Nevanlinna teki muuten sen taktillisen virheen,

ettd yritti ivata maalaisliiton ymmartamattomyytta ja
itsepdisyyttd. Tama arsytti puolueen jasenid, ja monet
nousivat antamaan kipakoita vastauksia. Kansakoulun-
opettaja Joukahainen lausui: »Se sovittelu, johon meita
on koetettu saada mukaan, ei ollut rehellistd molem-
minpuolista sovittelua, se ei ole ollut sellaista sovittelua,
etta siina olisi vahvempi puoli tunnustanut heikomman ar-
von ja ansion. Meitd on lydty, niinkuin lyddaan sita,
jolle ei mitddn arvoa anneta, ja koska ndin on tehty, niin
me emme tunne itseamme taysivertaisiksi sovittelijoiksi
niiden kanssa, jotka ovat meille sovintoa tarjonneet. — —
Ja niin kauan kuin tallainen menettelytapa monarkistien
puolelta jatkuu, niin kauan kuin maalaisliitto eduskunnassa
saa olla ainoastaan siedettavan rengin tai palvelijan
asemassa, niin kauan ei minun ymmartadkseni mitaan
sovintoa synny.»

Maalaisliiton suvaitsevaiselle suunnalle tunnusomainen
oli se puhe, jonka piti alykas, yleisissa toimissa kokenut,
lampimasti uskonnollismielinen perdpohjalainen isanta Lohi
— ulkonaiselta hahmoltaan kotiseutunsa karua luontoa
muistuttava. Han ei sanonut ennemmin kayttaneensa
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puheenvuoroa taman suuren kysymyksen esilla ollessa,
mutta tahtoi nyt huomauttaa hyvin Kkasittavansa niiden
tasavaltalaisten kannan, jotka sovinnon ja yksimielisyyden
aikaansaamiseksi nyt katsovat velvollisuudekseen alistua
ja hyvaksya tdman hallitusmuodon, jossa hallitsijan yksin-
valtaa on tuntuvasti supistettu. Mutta toisaalta taytyy
epdilla, onko rauha ja yksimielisyys saavutettavissa
tdman paatoksen kautta, jos sen tekee nykyinen vaja-
lukuinen eduskunta, laajat kansankerrokset, kenties kan-
san suuri enemmistd katsoo, ettd tdma »jadnnodsedus-
kunta» ei ole siveellisesti oikeutettu kansaan vetoamalla
lopullisesti ratkaisemaan tatd suurta kysymysta toiseen
suuntaan kuin minkd eduskunta tayslukuisena koolla ol-
lessaan oli omaksunut. Sekd kotimaassa ettd ulkomailla
pidettaisiin sellaista tekoa jonkinlaisena valtiokaappauk-
sena, siitd tosiasiasta ei paastda mihinkdan. Lisaksi
tulee, ettd niitd ulkopoliittisia syitd, jotka aikaisemmin
saattoivat puhua monarkian saatamisen puolesta, ei enaa
ensinkaén ole. Suur-Suomen luominen valloitussodan avulla
on haihtunut unelma. Ei mydskdan enada vaitettane, etta
se kansa, joka meita vapauteen auttoi, vaatisi meille monar-
kiaa. Maailman suuret tapaukset nayttavat johtavan sii-
hen, ettd kenties jo piankin rauhanneuvottelut alkavat.
Eikbhan meidan pienelle kansallemme ole silloin edullista,
ettd olemme siind asemassa, ettei millaén valtiolla ole edes
naenndistd syytda meidan itsendisyyttimme vastustaa?
Kaikista naistéa syistd olisi monarkkisen hallitusmuodon
hyvaksymisen nyt erittdin onnetonta. Meidat on leimattu,
lausui puhuja lopuksi, olevan kokonaan vailla valtiollista
alya. Tuleva historia antaa vastauksen siihen, kuka on
ollut valtiollisesti kaukondkdinen. Me kaikki kasitdmme
sen suuren edesvastuun Jumalan ja historian edessa, mika
meilla on viedessdmme lippumme &aniuurnaan.
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Muodolta vikevampaad ja karkeampaa Kieltd kayttivat
sosialidemokraatti Paasivuori ja maalaisliittolainen pappi
Rentola. Edellinen nimitti eduskuntaa »tynkdeduskun-
naksi», minkd puheen johdosta puhemies kehoitti héanta
kayttdmaan parlamenttaarista puhetapaa eikd héavaise-
maan eduskuntaa. Monarkistien olisi nyt jo aika, lausui
puhuja vield, luopua kuningashaaveistaan ja lakata teke-
mastd pilkkaa yleisestd, yhtéldisestd &&nioikeudesta
ja kansanvallasta. Samaan aikaan kuin maahamme vastoin
kansan enemmiston tahtoa hommataan kuningasta,
jarjestetddn armeijaa, ja siihen kylld kelpaavat sosialis-
titkin  kanuunanruuaksi ja toteuttamaan imperialis-
tiemme Suur-Suomi-haaveita. Lopuksi neuvoi hén ku-
ninkaanhommaajia kaadntyméan nyt Saksan uuden halli-
tuksen puoleen kysymalla, vieldkd sielld ollaan halukkaita
kuninkaita »levereeraamaan». Jos saadaan rukkaset, niin
luultavasti jostakin tyonvalitystoimistosta ulkomailla saa
tietoa palkattomista kuninkaista. »Eikohé&n se Bulgarian
tsaari nyt joutaisi tdénne, koska silld kuuluu omassa maassa
rupeavan maa polttamaan jalkojen alla?» — Hra Rentola
kosketteli mahdollista kuninkaanvaalia vuoden 1772 hal-
litusmuodon nojalla, jonka hra Paasivuorikin ohimennen
kahteenkin kertaan oli leimannut valtiokaappaukseksi, ja
selitti, ettd sitd tietd ei tulla monarkiaan, vaan anarkiaan.
H&n tahtoi saada poytékirjaan merkityksi, ettd siind ta-
pauksessa ainakin yksi eduskunnan jasen Kieltdytyy te-
kemastd  uskollisuudenvalaa  kuninkaalle.  Niitd on
mahdollisesti maassa paljon sellaisia, ja silloin valitetta-
vasti ollaan anarkiassa, ja venaldisaikainen laillisuustais-
telu alkaa uudelleen. On syytd huolehtia tarkasti siitd, etta
tdma kysymys ratkaistaan riidattomista laillisella tavalla.
Jotta sille asialle tilaisuutta valmistettaisiin, vastusti puhuja
kysymyksen ratkaisua nyt néin vajavaisessa eduskunnassa.
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Kaksi monarkistista edustajaa, hrat Kairamo ja Est-
lander, ilmaisivat tyytymattomyytensd lakiehdotukseen.
He katsoivat mennyn liian pitkdlle kansanvaltaisissa
myonnytyksissd ja ilmoittivat &anestdvansd ehdotuksen
hyvaksymistd vain suuresti epdillen ja yksinomaan oppor-
tuniteettisyisté.

Keskustelu paéattyi puoliydn aikana. Ensin &aanes-
tettiin siitd, oliko lakiehdotus kasiteltdva kiireellisessa
jarjestyksessa. Adnestyksessd annettiin 74 »jaa»- ja 34
»ei»-8antd (26 maalaisliitosta, 4 nuorsuomalaisesta ja
suomalaisesta kansanpuolueesta, 2 ruotsalaisesta kansan-
puolueesta, 1 vanhasuomalainen ja 1 sosialidemokraatti).
Tarpeellista 5/ enemmistda ei siis saavutettu. Ei-aania
oli talla kertaa kahta enemmé&n kuin elokuussa. Ruotsa-
lainen edustaja, hovioikeudenneuvos Bjork ilmoitti, koska
hédn viime valtiopdivilld oli &&nestényt silloisen hallitus-
muotoehdotuksen kiireellisen kéasittelyn puolesta, nyt danes-
tavansa taman lakiehdotuksen Kiireellistda kasittelyd vas-
taan. Illman lippudénestystd hyvaksyttiin sen jalkeen
lakiehdotus lepddméan yli uusien vaalien. Lopuksi &anes-
tettiin erikseen keskustelun aikana tehtyjen ehdotusten véa-
lilla, ettd hallitus viipyméattd ryhtyisi tarpeellisiin valmis-
taviin toimiin kansanaanestyksen toimittamiseksi ja etta
hallitus viipyméattd panisi toimeen uudet eduskuntavaalit,
joiden jalkeen hallitusmuotokysymys olisi heti esitettava
uudelle eduskunnalle. Jalkimmainen ehdotus voitti ensin
edellisen, minka jéalkeen eduskunta 68 &aanella 39 vastaan
paatti hyljatd uusien eduskuntavaalien viipyméattoméan
toimeenpanon.

Taman taysi-istunnon esityslistalle oli  viimeiseksi
asiaksi merkitty: kuninkaanvaalia koskeva hallituksen Kkir-
jelma. Tama Kkirjelmé& luettiin nyt. Siind viitattiin edus-
kunnan elokuun 9 p:nd tekemé&an péaatokseen ynna siihen
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ettd hallitusmuotoesityksen 13 §:n mukaan eduskunnan
asiana on kuninkaan valitseminen valtakunnalle, minké
jalkeen ilmoitettiin, etta hallituksen neuvottelut Hessenin
prinssin Fredrik Kaarlen kanssa hanen valitsemisestaan
Suomen kuninkaaksi olivat johtaneet suotuisaan tulokseen.
— On vaikea ymmartaa, mita hallitus tarkoitti viittauksel-
laan esitykseensd. Sen 13 §:ssé sanottiin: »Jos niin tapah-
tuisi, ettd koko kuningassuku loppuisi, hoitakoon valtio-
neuvosto hallitusta, kunnes eduskunta, joka viipymatta
on kokoonkutsuttava, on valinnut uuden kuninkaan.»
Tammoista tilannettahan ei nyt ollut — Suomella ei ollut
kuningassukua eikd »valtioneuvostoa». Mutta sitapaitsi
ei hallituksen esityksella ollut mitddn valtuuttavaa mer-
kitystd. Ei edes eduskunnan hyvaksymalla ollut sellaista,
kun sen lopullisen kohtalon tulisi ratkaisemaan vasta seu-
raava eduskunta. Ja paéalle paatteeksi oli puheenalainen
pykala kasittelyn aikana muutettu siten, etté siind edellyte-
tyssa tapauksessa eduskunnan oli paatettavd maan halli-
tuksen hoidosta.

Hallituksen Kkirjelma pantiin pdydalle seuraavan pai-
van taysi-istuntoon. Oli selvadd, ettd eduskunnan monar-
kistinen enemmistd silloin ryhtyisi kuninkaanvaaliin 1772
vuoden hallitusmuodon 38 §:n nojalla.



X1l LUKU.

Eduskunnan  tdysi-istunto 9 p:nd lokakuuta. —  Suur-Britannian
hallituksen kieltaytymisen tunnustamasta Suomen itsendisyytta siind
tapauksessa, ettd Fredrik Kaarle valitaan, ilmoittaa hallitus sitd ennen

»eduskunnan  valtuuskunnalle», mutta ei Fredrik Kaarlelle. — Halli-
tuksen edustaja ja eduskunnan puhemiehistd vaativat kuninkaan
vaalikysymyskasittelya suljetussa istunnossa, mihin eduskunta
suostuu. —  Keskustelu  kuninkaanvaalista:  senaattori  Paasikivi  selittaa

vuoden 1772 HM:n 38 §in patevyyttd, samoin senaattori Setdld; sita
vastustaa kolme lakimiesta (Lundson, Bjérk ja Akesson), prof. Rosen-
qguist y. m.; »ajan pillastuneet hevoset»; Alkio panee vastalauseen vaalia
vastaan koko maalaisliittoryhman puolesta ja useat muut edusmiehet
ilmaisevat  niinikdan  vastalauseensa;  vapaahra  Wrede vadittelee  vaalin

laillisuuden  puolesta. —  Paatdés vaalin  toimittamisesta  tehdaan 64
aanellda 41 vastaan. —- Julkisessa tdysi-istunnossa ehdotetaan  Fredrik
Kaarlen valitsemista kuninkaaksi. — Alkio toistaa maalaisliiton vasta-
lauseen, mutta ehdotus hyvaksytddn ilman  &anestystd, kun sitd ei
ole nimenomaan  vastustettu. —  Vaalitoimituspaatdés  julkiluetaan  ja

hyvéksytaan aénestyksen jalkeen seuraavan paivan téysi-istunnossa.
— Kuninkaanvaalin arvostelua.

Eduskunnan taysi-istunto 9 p:na lokakuuta oli maa-
ratty alkavaksi klo 1 paivalla. Sitd ennen oli ryhmien
luottamusmiehille annettu térked kuninkaanvaalikysymysta
koskeva ulkopoliittinen tieto. Kun Suur-Britannian hal-
litus antoi vastauksensa meidan hallituksemme kysymyk-
seen, miten tdma valta suhtautuisi prinssi Fredrik Kaarlen
mahdolliseen valitsemiseen Suomen kuninkaaksi, se oli lau-
sunut, sanomalehdissa mydhemmin olleiden tietojen mukaan,
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toivomuksensa, ettd vastaus ilmoitettaisiin mydskin edus-
kunnalle. Taman toivomuksen taytti hallituksemme siina
muodossa, ettd senaattori Stenroth vahaa ennen tata taysi-
istuntoa antoi siité tiedon »eduskunnan valtuuskunnalle» —
mika valtiopdivajarjestykselle tuntematon laitos oli téna
istuntokautena muodostunut perustuslain kannalta perin
arveluttavaksi salaiseksi valiokunnaksi. Jo aikaisemmin
(syyskuun 30 p:nd) olivat Helsingin Sanomat sisaltaneet
Ruotsin lehtiin Lontoosta sahkétetyn asiallisen selostuk-
sen Suur-Britannian hallituksen vastauksesta.

Missd muodossa senaattori Stenrothin tiedonanto an-
nettiin, milla selittelyilla han sen varusti ja minka kes-
kustelun se aiheutti, ei ole tiedossani. Sanomalehdille
annettu, 12 p:na lokakuuta julkaistu puolivirallinen ilmoi-
tus Suur-Britannian hallituksen kannasta oli muodoltaan
hiukan lievempi kuin alkuperainen, mutta sisélsi asiallisesti
samaa. Kuinka tahansa, omituista oli vain, ettei tiedon-
antoa oltu saatettu paljoa aikaisemmin eduskuntaryhmain
luottamusmiesten tietoon. Saksan hallituksen tiedonanto
valtiomuotokysymyksessa heinakuussa ilmoitettiin kansan-
edustajille heti — terastetyssa muodossa.

Vaikka Englannin tiedonannon eduskuntaryhmille il-
moittamisen viivytyksella ei ollut mitdan kaytannollista
merkitystd, kun eduskunnan monarkistit kuitenkin olivat
paattaneet antaa keran pyoria paahan saakka, niin taytyy
sitdvastoin tiedon tahallista salaamista kuningasehdokkaalta
pitdéd vaarana ja vilpillisend menettelynd tétd kohtaan.
Jo lokakuun 2 p:na oli hallitus ilmoittanut ministeri Hjeltille
loordi Hardingen vastauksen sisallyksen, mutta Hjeltin
huomautuksen johdosta, ettd sen ilmoittaminen prinssille
todennakoisesti aiheuttaisi tdmén luopumisen, lykannyt
asian toistaiseksi, s. 0. kunnes prinssilla oli edessaan tapah-
tunut tosiasia ja hanen olisi lilan mydhaista Kieltaytya
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ehdokkuudesta. Sen nadenndisyyden pelastamiseksi, ettei
peli muka vield ollut menetetty, pantiin tuleva kuningas
alttiiksi havaisylle, joka olisi voitu ja pitéanyt valttaa.

Kun eduskunnan taysi-istunto alkoi madarahetkella 9
p:nd lokakuuta, oli lehterille saapunut Ilukuisa vyleiso-
joukko seuraamaan keskusteluita ja kuninkaanvaalia.
Mutta pettymys oli suuri, kun erdan vahapatdisen asian
kasittelyn jélkeen puhemies ilmoitti, ettd kuuntelija-
lehterit tyhjennetdan ja tdysi-istuntoa sen jalkeen jatke-
taan suljettuna, kunnes eduskunta p&attdd, onko istuntoa
jatkettava suljettuna vai julkisena.

Klo 2,10 i. p. alkoi asian kasittely, jolloin puhemies
ilmoitti hallituksen kuninkaanvaalia koskevan kirjelméan
olevan sitd laatua, ettd se olisi kasiteltdva suljetussa is-
tunnossa, mutta oli puhemiesneuvosto tdhaén ehdotukseen
tehnyt sen lisdyksen, ettd poytakirja istunnosta julaistaan
heti kun se on tarkistettu; eduskunnan tydjarjestyksen
mukaan oli kuitenkin eduskunnan ratkaistava tdméa asia.
Maalaisliittolaiset ja eduskunnan yksindinen sosialidemo-
kraatti vaativat asian julkista Kkésittelyd. Mutta silloin
esiintyi senaattori Stenroth, joka lausui ettd héanelld sen
nojalla, mitd »eduskunnan valtuuskunnassa» ennen edus-
kunnan-istuntoa tapahtui, oli aihetta luulla, ettd keskus-
telussa taalla eduskunnassa tullaan koskettelemaan siksi
arkaluontoisia ulkopoliittisia asioita, ettd mina taltd kan-
nalta katsoen pitéisin erittdin suotavana, ettd tdama is-
tunto olisi salainen.» Tamaéan lausunnon johdosta kannat-
tivat suljettua istuntoa useat puhujat, niiden joukossa
yksi (toimittaja Colliander), joka ilmoitti lisdsyyksi mah-
dollisesti tulevansa tekemaan hallitukselle véalikysymyksen
hallitsijakysymyksen aikaisemmista vaiheista. — Edus-
kunta paatti kasitella asiaa suljetussa taysi-istunnossa ja
(hra Estlanderin vastoin puhemiesneuvoston ehdotusta
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tekemadn ehdotuksen mukaisesti) panna poytakirjan jul-
kaisemisen puhemiehiston paatoksesta riippuvaksi.

Joka tarkkaavasti lukee tédman taysi-istunnon poytéa-
kirjan, toteaa kummastellen, ettd ainakaan tahé&nastisissa
asiakirjoissa ei nay merkkidkaan siita, ettd ilmoitetuilla
salassapidon vaikuttimilla olisi ollut mitdadn tukea todelli-
suudessa: hra Stenrothin pelko ei toteutunut eikd myos-
kdaan hra Collianderin puolittaisen uhkauksen toteuttami-
sesta tullut mitddn. Té&hadn ndhden ja erindisten muiden
asian yhteydessd esiintulleiden seikkojen vuoksi ei voi
karttaa epéluuloa, ettd salaisuutta pidettiin tarpeellisena,
jotta tuleva kuningas ei saisi tietdd, mitd istunnossa mah-
dollisesti lausuttaisiin, olletikaan Suur-Britannian suhtau-
misesta vaaliin, johon vastustuspuolue olisi saattanut
kajota.

Ensimmaisend puhujana suljetussa istunnossa esiin-
tyi hallituksen esimies, senaattori Paasikivi. Han huo-
mautti, ettei hdn ennemmin ollut lausunut ajatustaan hal-
litusmuodon 38 8:n soveltuvaisuudesta ja sisallyksestd,
koska sen pykdlan mukaan on eduskunnan asia toimittaa
kuninkaan vaali. Mutta kun oli viitattu erdéseen kokoel-
maan perustuslakeja, jonka h&n parikymmentéd vuotta sit-
ten oli painosta toimittanut, ja sen nojalla vedottu héneen-
kin sen ajatuksen tueksi, ettd 38 § oli kadottanut voimansa
ja kumoutunut, halusi han valaista asiaa lainopilliselta
kannalta.

Senaattori Paasikivi koetti selityksessddn ensin osoit-
taa, ettd eduskunnan 6 p:n& joulukuuta 1917 tekema paa-
tds sisdlsi ainoastaan Suomen Vengjan valtakuntayhtey-
den lakkauttamisen, mutta ei »Suomen oman sisdisen
konstitutsionin» muutosta. Jos paatds olisi sisdltanyt
myo6skin uuden valtiosddnnén omaksumisen, olisi se ollut
todellinen vallankaappaus, sill4 perustuslain vaatimia muo-
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toja konstitutsionin muuttamiseen ei noudatettu. Mutta
mitddn oikeutta perustuslain syrjayttamiseen ei edus-
kunnalla ole. Sen vuoksi ei ole epdilysta siitad, ettd Suomessa
nykydnsa on voimassa 1772 vuoden hallitusmuoto ja siis
monarkkinen valtiosaanto.

Esityksensa jalkimmaisessd osassa koetti senaattori
Paasikivi selittad ettd vuoden 1772 HM:n 38 § kuului nii-
hin séannoksiin, jotka tosin yhteyden aikana Vengjan kanssa
olivat menettaneet soveltuvaisuutensa, mutta tadméan yh-
teyden lakattua alkaa jalleen niiden soveltaminen. Puhu-
jan mielesta ei siis ollut »siita epailysta, ettd 38 § on lailli-
sesti voimassa ja etta sita laillisesti nyt voidaan kayttéaa».
Asiantuntevissa piireissd oltiin jokseenkin yleisesti samaa
mielta. Tosin oli presidentti Stahlberg toisella kannalla,
mutta — Kkaikella kunnioituksella hantd kohtaan — hén
ei ole auktoriteetti valtio-oikeudellisissa kysymyksissa.
Professori Hermanson sitdvastoin, meidéan suurin aukto-
riteettimme télla alalla, on hallituksen pyynnosta laatinut
laajan lausunnon, jossa han taman asian monipuolisesti
esittdd. Samaa mieltd on mydskin prof. Erich.! »Mainitsen
taman sen vuoksi» — lopetti senaattori Paasikivi — »etta
mina en ole mikaan auktoriteetti juridisissa asioissa.»

Tri Nevanlinna ehdotti sen jalkeen elokuun 9 p:na
tehtyyn péaatokseen ja hallituksen Kirjelméaan viitaten,
»ettd eduskunta paattdisi tana iltana pidettavassa taysi-
istunnossa toimittaa kuningassuvun vaalin.»

Sosialidemokraatti Paasivuori huomautti, ettd jo tavsi-
lukuisenkin eduskunnan vuoden 1772 hallitusmuodon 38

1 Uudessa teoksessaan »Suomen Valtio-oikeus», |, s. 95 ei prof.
Erich kuitenkaan hyvaksy 38 §:n soveltamista, leimaapa t&mén sovelta-
misen »aarimmilleen pingoitetun lainsaanndksen vaarinkaytoksi». Jos
prof. Erich on lausunut saman ajatuksen v. 1918, niin on senaattori
Paasikivi tassa vaarinkayttanyt prof. Erichin auktoriteettia.
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8:n nojalla toimittama kuningassuvun vaali olisi julkea
vallankaappaus, mutta taman jadnnéseduskunnan toimit-
tamana se on sitd kaksinkertaisessa méaarassd; han ei
katsonut arvollensa sopivaksi ottaa osaa kysymyksessa
olevaan valtiolliseen ilveilyyn. Hallituksen esimiehen kiero
selitys ei ollut vaikuttanut vakuuttavasti yhteenkdan
tasavaltalaiseen. Paljon rehellisempéa olisi ollut sanoa:
»hyvat herrat, me teemme t&ssd nyt valtiokaappauksen,
kun meillda on siihen nyt tilaisuus». — Edustaja Niukkanen
(maalaisl.) huomautti, ettd senaattori Paasikiven perustus-
lakipainoksessa juuri se kohta 1772 vuoden HM:n 38 §:ssi,
jonka h&n nyt on selittdnyt olevan kuninkaanvaalin oikeus-
perustana, on »merkitty pienemmalla painoksella», koska se
ei »enda ole voimassa». Uusi tulkinta on mielivaltainen ja
kansan oikeustajunnan mukaan vaara. Monarkistien pi-
taisi miettid, minkéalainen tilanne on kahden vuoden ku-
luttua, kun uudet vaalit kuitenkin taytyy toimittaa, ja
uusi perustuslakivaliokunta selittdd, ettd kuninkaanvaali
on tapahtunut laittomalla perusteella. »Jos teilld ja tei-
dan tuomallanne kuninkaalla ei ole silloin pistimig, joilla
te voitte tdméan selityksen kumota, niin téssd maassa
ei ole valtiomahtia, joka voisi teiddn kuninkaanvaltanne
pystyssa pitdd.» — T&han lausuntoon huomautti senaattori
Paasikivi, ettd h&n perustuslakijulkaisussaan oli 1772
vuoden HM:n 38 §:4an liitetyssé muistutuksessa huo-
mauttanut, ettd pykalan jalkimmainen osa ei Suomen
yhdistamisen jalkeen Vengjaan enda »sovellux».

Senaattori Setdla toisti sen 6 p:nd joulukuuta 1917
tehdyn eduskuntapaatdksen rikkiviisaan tulkinnan, jonka
hén jo erdéssa lentokirjasessa oli esittanyt (ks. edelld s. 7,
nootti), saamatta sille kuitenkaan kannatusta nyt enempéaa
kuin ennenkd&n ja muistamatta, ettd han alussa vuotta
1918 itse eduskunnassa oli nimittényt Suomea tasaval-
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laksi (ks. ed. siv. 9). Han lisasi, etteivat tasavaltalai-
setkaan pidd Suomea tasavaltana, koska ei kukaan nykyaan
puhu Suomen tasavallasta, vaan kaikki Suomen valtakun-
nasta — mitd nimitysta ei ole tapana kayttaa tasavallasta,
vaati ainoastaan keisari- ja kuningaskunnista. Tassa huo-
mautuksessaan vaarasta sanontatavasta, joka ei suomessa
kuitenkaan esiinny niin jyrkkdna kuin ruotsinkielessa,
oli kuuluisa kielimies kieltamattd oikeassa, mutta juriidi-
sesti ja poliittisesti ei huomautus paljoa painanut. Hra
Setdld huomautti vield, ettd kun kuningassukua ei ole
olemassa, on hallitusmuodon mukaan uusi kuningassuku
valittava. Mutta siind han jatti huomioon ottamatta,
ettd Suomella ei koskaan ole ollut omaa kuningassukua
ja ettd hallitusmuoto puhuu kuningasheimon sukupuutosta.
Lopuksi viittasi puhuja siihen omituiseen seikkaan, etta
38 8&:n patevyys nyt kielletddn erindisilla tahoilla, vaikka
eduskunta samaan pykalaan vetoamalla saati n. s. valta-
lain eli lain korkeimman vallan kaytosta! ja paatti asettaa
valtionhoitajakunnan. Tama huomautus oli epéilematta
oikea, mutta hra Setdld vain valitettavasti jatti mainit-
sematta, ettd eduskunta mythemmin oli nimenomaisesti
kumonnut ndma molemmat paatokset.

Kuningasvaalin toimittamista koskevaa monarkkista
todistelua vastaan esiintyi kokonaista kolme lakimiestd,
edustajat Lundson, Bjérk ja Akesson.

Ensinmainittu viittasi varsinaisilla valtiopaivilla puhe-
miehena poytékirjaan lausumaansa saneluun (ks. ed. s.

1 Tam& laki, jonka sittemmin hajoitettu eduskunta hyvéksyi 18
p:nd heindkuuta 1917, sisélsi, ettd eduskunnalla yksin on sekd kaikki
lainsaatamis- etta toimeenpanovalta, lukuunottamatta (suhteen joh-
dosta  Venajaan) ulko- ja  sotilasasioita. Toimeenpanovaltaa  hoitaisi
toistaiseksi  senaatin  talousosasto, jonka jasenet taas eduskunta ottaa
ja erottaa.

Valtiomuototaistelu Suomessa — 14
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99) ja selitti, ettei han katsonut saattavansa ottaa osaa
vaaliin nyt kyseenalaisella perusteella.

Hovioikeudenneuvos Bjork ei tahtonut lausua ehdo-
tonta mielipidettd siitd, oliko 38 § katsottava edelleen voi-
massaolevaksi, mutta katsoi kuitenkin voivansa vaittaa,
ettd se missddn tapauksessa ei sisaltdnyt mitaan velvoitusta
eduskunnalle nyt ryhtyd kuninkaanvaaliin. Ja silloin
taytyi vaalikysymystd arvostella nykyisen todellisen olo-
tilan kannalta. »Jos me otamme huomioon», jatkoi puhuja,
»ettd eduskunta taysilukuisena viime joulukuun 6 p:na
yksimielisesti julisti Suomen riippumattomaksi tasaval-
laksi, ettd hallitus eduskunnalta saamansa tehtdvan mukai-
sesti oli ilmoittanut tdman ulkovalloille pyytden Suomen
tasavallan itsendisyyden tunnustamista, ettd hallitus oli
eduskunnalle antanut ensin esityksen tasavaltaiseksi valtio-
saannoksi ja sitten kaksi esitystd, joissa ehdotettiin monark-
kiselle perustalle rakentuvaa hallitusmuotoa, ettd edus-
kunnan kasitellessd naita lakiehdotuksia talldin syntynyt
valtiosdantoriita ei ole koskenut niinkddn paljon kysymysta
erindisten pykéaldin sanamuodosta naissa lakiehdotuksissa,
vaan paaasiassa kysymysta siitd, onko tuleva valtiosaanto
rakennettava tasavaltaiselle vain monarkkiselle periaat-
teelle, ettd tastd valtiosdantoriidasta syntyneena lainsaa-
dantdétuloksena on tosin monarkkiselle perustalle raken-
tuva lakiehdotus, mutta ett4d td&ma ehdotus ei vield ole
lopullisesti hyvaksytty, vaan on jatetty lepdamaan en-
simmaisiin valtiopaiviin uusien vaalien jalkeen, niin nayt-
tdd minusta, ettd tastd taytyy tehda se johtopaatds, ettd
Suomen tulevan valtiosadnndn perustaa ei ole vielad lo-
pullisesti maaratty, ettd ensimmaiselle uusien vaalien jalkeen
kokoontuvalle eduskunnalle on annettava tilaisuus se rat-
kaista ja ettd siis kuninkaanvaali, johon naissd oloissa
ryhdyttéisiin, sitoisi ennakolta tata tulevaa eduskuntaa,
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ja olisi niinmuodoin epélojaalinen teko ei ainoastaan edus-
kunnan entisid toimia, vaan mydskin voimassaolevan
perustuslain lainsdddantdperiaatteita, sen henked ja tar-
koitusta kohtaan. Miten mainittua 1772 vuoden HM:n
pykélda tulkittaneekin, ei minun n&hdékseni saata kunin-
kaanvaalia, joka nyt toimitettaisiin, lain kannalta puolus-
taa.» Kun sitdpaitsi Suomen kansainvdlinen asema ja
maailmanpoliittinen yleistila, »kuten jokaisen pitaisi sel-
vasti ndhdéd», ovat omiansa mitd vakavimmin varoitta-
maan kuninkaanvaaliin ryhtymastd, taytyi puhujan Kkiel-
téytya siihen osaa ottamasta.

Merkittdvin mainittujen kolmen lakimiehen lausun-
naista oli varatuomari Akessonin, hén kun ei ollut tasa-
valtaismielinen, vaan valittu eduskuntaan innokkaana
aktivistina ja »itsenaisyysmiehend». Hra Akesson huo-
mautti, ettd nyt voimassaolevain perustuslakien ei voi
katsoa sisdltdvdn velvoitusta eduskunnalle ryhtymaén
kuninkaanvaaliin. Se konstitutsioni, jonka sailyttdmisen
Aleksanteri | takasi Suomelle, oli vaillinainen siind suhteessa,
ettd se ei sisdltanyt mitddn maarayksia valtaistuimen halti-
jasta ja vallanperimyksestd; oli asian luonnossa, ettd juuri
1772 vuoden HM:n 38 §:n sd&nnods valtiopdivain velvolli-
suudesta heti ryhtyd kuninkaanvaaliin dynastian sammuessa
ei endd voinut jadda voimaan, kun Suomi tuli erottamatto-
maksi osaksi Vendjan valtakuntaa. Mutta senkin jalkeen,
kun yhteys Vengjan kanssa oli lakannut, jai Suomen
konstitutsioni vaillinaiseksi. Sdannoksia, jotka olivat olleet
voimassa yhteyden aikana Ruotsin kanssa, mutta eivéat
Suomen ollessa omalla konstitutsionilla varustettuna eri
valtiona, ei voitu &kkia heréttdd kuolleista uuteen eloon.
On totta, ettd eduskunta oli aikaisemmin vedonnut 38
8:44n, mutta sivuutetaan, ettd pykalad sisaltdd kaksi oleel-
lisesti eri sdadostd; toinen on kuninkaanvaalia koskeva ohje,
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toinen se periaate, ettd eduskunnan on otettava hallinto
kasiinsa kuningasvallan lakatessa toimimasta. Tahan jal-
kimmaiseen ohjeeseen on vedottu — mutta se on luonnol-
taan niin yleispatevd, ettd vaikka sitd ei olisi nimenomai-
sesti mainittuna 38 §:ssd, siihen siitd huolimatta olisi voi-
nut vedota. Mutta, jatkoi puhuja, nyt tehtdva paatos
ei ole ensi sijassa laintulkintaa. Suomen eduskunnan teh-
tava on talla hetkelld etupdédssa poliittista laatua. Jos
olisin vakuutettu, ettd valtiollinen asema nyt vaatisi
sellaista toimenpidettd kuin ehdotettu kuninkaanvaali,
niin olisin ensimmainen &aanestamaan sitd, riippumatta
siitd onko sitd joku lakisdéannds tukemassa vai ei. Mutta
valitettavasti ei asema ole sellainen: tarpeellista yksimieli-
syyttd puuttuu. »Kun mina puolestani en voi tuntea it-
seani vakuutetuksi siitd, ettd sellainen askel, jonka sita-
paitsi katson olevan ristiriidassa perustuslain hengen kanssa,
ainakin vailla tukea laissa, voisi olla maalle onneksi, niin
en saata siihen yhtya.»

Kuninkaanvaalia vastaan esiintyi viela laajahkossa,
suomeksi tulkittuna hyvéhuudoilla tervehdityssa puheessa
professori Rosenqvist, jonka kanta uusien vaalien toimit-
tamiseen nahden nyt vihdoin oli tullut tasavaltaisen vastus-
tusrynmén tunnukseksi, mutta jolta kostoksi siitd ruotsa-
laisen kansanpuolueen enemmistd oli riistdnyt paikan
perustuslakivaliokunnassa.

»Hallitus ja enemmistd vuoden 1917 eduskunnan jaan-
noksesta», lausui prof. Rosenqvist, »eivit ole tahtoneet
vedota taysilukuiseen, kaikkia yhteiskuntaluokkia edusta-
vaan eduskuntaan, jommoista valtiopaivajarjestys edel-
lyttdd, uuden hallitusmuodon luomiseksi, sittenkaan, vaikka
on luovuttu periaatteesta, jonka vuoden 1917 saannolli-
sesti kokoonpantu eduskunta yksimielisesti hyvéksyi. Hal-
lituksen ei ole mydskaan onnistunut saada lapi kumpaa-
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kaan niistd monarkkiselle perustalle rakentuvista hallitus-
muotoehdotuksista, jotka se on télle eduskunnalle esit-
tanyt. Siitd huolimatta, ja vaikka hallitusmuotokysymysta
lepddmaan jatettynd ei ole lopullisesti kasitelty, aiotaan
ryhtyd kuninkaanvaaliin ja vedotaan sen oikeusperustaksi
erddseen 1772 vuoden HM:n 38 8:std johdettuun velvoituk-
seen. Vaikka mind puolestani tunnustan, ettd mainittua
hallitusmuotoa ei ole kumottu, eikd siis mytskaan puheen-
alaista pykalaa, taytyy minun Kkuitenkin katsoa yritysta
johtaa 38 §:std oikeusvelvoitusta nyt ryhtyd kuninkaan-
vaaliin epaéilyttdvéksi. Jos pykala sisaltaisi sellaisen vel-
voituksen, olisi sitd minun nahdakseni pitényt noudattaa,
kun Suomi vapautettiin Vendjastd ja tuli itsendiseksi
valtioksi ilman hallitsijaa ja hallitsijasukua. Mutta niin
ei tehty eik& hallituksen enempéad kuin eduskunnankaan
esiintyminen ja toiminta niiden kuuden kuukauden aikana,
jotka siitd ovat kuluneet, osoita mitdan tdmmdista velvol-
lisuustietoisuutta.» — »Vasta sen jalkeen kuin edus-

kunta ensimmaisen Kkerran jatti julistamatta hallitusmuoto-
kysymyksen Kkiireelliseksi, ndkyy syntyneen sellainen tie-
toisuus, ettd 1772 vuoden HM:n 38 § sisdltda velvoituksen
ryhtyd viipyméatta itsendisen Suomen kuninkaan vaaliin
ja on ryhdytty laajaan lainopilliseen todisteluun tdmmaisen
velvoituksen perustelemiseksi.» Mutta tama tietoisuus oli
taas haihtunut tai heikentynyt, kun hallitus jatti ylimaa-
réisille valtiopdiville uuden ehdotuksensa hallitusmuodoksi,
ja elpyi uudelleen kun tédmakin ehdotus pantiin lepééa-
maan. Tuo lainopillinen todistelu ei ollut vaikuttanut
vakuuttavalta, vaan pdinvastoin horjuvalta ja epéavar-
malta, eikd ainakaan ollut omiansa kansan tietoisuuteen
luomaan velvoittavaa voimaa. »Valveutuneen ja voimak-
kaan kansantietoisuuden henkinen synty ei perustu kons-
tikkaaseen todisteluun, jota eivat edes lainopin professo-




rit osaa seurata ja hyvaksyd, vaikkapa sen todistelun
sitovaisuus sinénsé olisi riidaton. Aivan toinen oli se oikeus-
pohja, jolle me nojauduimme taistelussamme Venajaa vas-
taan.»

Kaytéannollispoliittiset syyt ovatkin ilmeisesti, jatkoi
prof. Rosengvist, olleet voimallisimpina vaikuttamina ku-
ninkaanvaalin vaatimukseen, luonnollisesti on nekin otet-
tava huomioon, mutta asianmukaisella tavalla. »Katsoen
ajantilaan sekd Euroopassa ettd omassa maassamme on
minusta nayttanyt, ettd ajatuksen Suomen tulevaisuudesta:
yksimielisyydestéd ja yhteisyydestd sisdan- ja itsendisyy-
destd ulospdin, samoin kuin kunnioituksen tulevan hallit-
sijan persoonaa kohtaan ja h&nen asemansa huomioon-
ottamisen olisi pitdnyt kehoittaa mielenmalttiin ja eh-
kaistd antamasta hajallisen jadénnoksen vuoden 1917 edus-
kuntaa ryhtyd Suomen kansaa pitkiksi ajoiksi sitoviin
toimenpiteisiin.»

Ettd monarkkisella taholla ei kokonaan puuttunut
kasitysta siitd, kuinka arveluttavaa kuninkaanvaalin toi-
mittaminen oli téllaisena ajankohtana, nékyi rehtori Horn-
borgin lausunnosta. »lhmiskyky ei riitd ratkaisemaan»,
lausui prof. Rosenqgvistin seuraaja perustuslakivaliokun-
nassa, »onko nyt kyseenalainen askel oleva kansallemme
onneksi vai onnettomuudeksi. Me ajamme ajan pillastu-
neilla hevosilla ja saatamme vain koettaa parhaamme
mukaan véistad kived tuolla, kuilua taalla. Kenties vais-
tdmme kiven vain sytksydksemme kuiluun. Voi kdydé niin-
kin, ettd kuiluunputoaminen péaattyy onnellisesti. Tapah-
tumien viimeaikainen kehitys tekee ihan mahdottomaksi
nyt ennustaa, mikd on onnekasta mikd onnetonta.» Seli-
tettyddn monarkkisen valtiomuodon etuja meilla, mutta
lausuen samalla olevan epéatietoista, tokko monarkia on
oleva pelastava tie, lopetti hra Hornborg lausuntonsa
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vertaamalla Suomea laivaan, joka ohjauksetta ajelehtii
hyrskyaallokossa karien keskessé ja jonka miehistosta
osa asken on tehnyt kapinan, mutta voitettu, ja muu osa
riitelee siitd, mitd nyt on tehtdvd. Omasta puolestaan piti
puhuja arvokkaampana, jos kerran haaksirikko on tuleva,
ettd se tapahtuu yritettdessd etsia oikeata vaylaa, kuin
ettd alus kohtaa kohtalonsa avuttomana ajelehtien, ja han
kannatti sen vuoksi viipymatonta kuninkaanvaalia.

Kun keskustelu oli kestanyt kolme tuntia, keskeytet-
tiin taysi-istunto paivéallislomaa varten ja jatkui taas klo
7 i. p. Ensimmadisend puhujana esiintyi nyt hra Alkio,
joka saneli poytakirjaan seuraavan vastalauseen: »Maalais-
liiton eduskuntaryhma kokonaisuudessaan vastustaa jyr-
kasti ja ehdottomasti kuninkaan vaalin toimittamista
1772 vuoden hallitusmuodon 38 §:n mukaan, koska mainittu
lainkohta ei ole Suomessa ollut voimassa, sittekun Suomi
erosi Ruotsista. Niinikddn eduskunnan viime joulukuun
6 paivana yksimielisesti tekemaad paatosta, ettd Suomi
oli oleva riippumaton tasavalta, ei ole purettu, vaikkakin
eduskunta antamalla hallitukselle asiaksi ryhtyd valmista-
viin toimiin kuninkaan vaalia varten on tehnyt sen kanssa
ristiriitaisen paatoksen. Mydsk&ddn ei eduskunnan, jossa
on vain hieman yli puolet eduskunnan laillisesta luku-
maarastd, pitdisi katsoa itseddn asiallisesti oikeutetuksi
ratkaisemaan &anestdjiin vetoamatta niin kauas kanta-
vaa kysymystad. Jos kuitenkin eduskunnan enemmist6
téastd kaikesta huolimatta paattdd toimittaa kuninkaan-
vaalin, olen saanut toimekseni ilmoittaa kaikkien maalais-
liiton edustajain puolesta sitd vastaan vastalauseemme.
Me emme ota osaa kuninkaanvaaliin, joten vapautamme
itsemme kaikesta siitd johtuvasta edesvastuusta.» Kolme-
toista muuta edustajaa ilmoitti niinikdan lyhyesti asialli-
sesti samansisaltdisen vastalauseensa. Lukuunottaen niita,
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jotka aikaisemmin olivat ilmoittaneet vaalia vastusta-
vansa, oli vastalausujain lukumé&aréd 43. — Toiselta
puolen katsoivat entiset tasavaltalaiset Pullinen ja Penna-
nen pitdvéansad poytékirjaan merkityttdd kannattavansa
kunikaanvaaliehdotusta.

Vapaahra Wrede vaitteli hrain Lundsonin, Bjérkin ja
Akessonin todistelua vastaan. Han huomautti erikoisesti,
ettd Aleksanteri | oli vahvistanut Suomen konstitutsionin
ilman rajoituksia, mutta ettd itse yhdistyksestda Ven&jaan
seurasi, ettd erindiset tdman konstitutsionin mé&araykset
olivat kayneet soveltumattomiksi. Nyt yhteyden Vené-
jan kanssa purkaannuttua olivat ndm& maaraykset jal-
leen astuneet voimaan. Maamme oli siten ilman muuta
tullut kuningaskunnaksi, sitd ei tarvinnut lailla erikseen
saatdd. Suomi oli tosin valtiona Vendjan yhteydessa ollut
suuriruhtinaskunta, mutta jos se 1809 olisi tullut itsendi-
seksi ja Ruotsin valtiosdantd jaanyt voimaan meilla,
olisi Suomesta tullut kuningaskunta. — Vapaahra Wrede
jatti kuitenkin ottamatta huomioon, mité tosiasiallisesti
oli tapahtunut ja mikd oli péadasia, nimittdin ettd Suomi
ei tullut riippumattomaksi ennen kuin joulukuun 6 pai-
vana 1917 ja ettd, kun tdma tapahtui, h&nen oletta-
mansa automaattinen vaikutus Suomen valtio-oikeudelli-
seen asemaan jai tapahtumatta, ja eduskunta, joka yksin
oli ottanut maan hallituksen kasiinsa, péainvastoin oli yksi-
mielinen siitd, ettd Suomen piti lakata pitaméastd monark-
kista hallitusmuotoa. Vaikkapa olisi ollut sitd mieltéd
ettd, kuten vapaahra Wrede selitti, »joulukuun 6 paivana
1917 tapahtunut teko oli ja jai olemaan vain ehdotus,
ohjelma», niin kumosi tdmé& tosiasia kaikki teoreettiset
rakennelmat.

Prof. Rosenqvistia vastaan huomautti vapaahra Wrede,
etté joskin jotakin velvollisuutta jonkun aikaa oli laimin-
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lydty, se ei kuitenkaan vapauta taman velvollisuuden
tayttamisestd, kun se kerran on tullut selvéksi tietoisuu-
dessa. »Viime talvena on tapahtunut paljon, joka on ollut
omiansa hammentdmaan mieligd, ja se kasitys, ettd Suo-
mesta tulisi tasavalta, oli Vendjan vallankumouksen jal-
keen painunut mieliin niin voimakkaasti, ettei heti
johtunut mieleen johtopaatosten teko itsenaisyysjulis-
tuksesta.»

Vahaa ennen klo 9 paattyi keskustelu, ja eduskunta
ryhtyi &&anestamaan hra Nevanlinnan ehdotuksesta. Aa-
nestyksessd annettiin 64 jaa- ja 41 ei-aantd. Kaksi edus-
tajaa (hrat Lundson ja Akesson) pidattaytyi aanestyksesta.
Svrjgdnpantu lippu oli ei-4ani. Niistd yhteensa 44 edus-
tajasta, jotka eivat tahtoneet kuninkaanvaalia toimitetta-
vaksi, kuului 26 maalaisliittoon, 10 nuorsuomalaiseen puo-
lueeseen, 3 ruotsalaiseen kansanpuolueeseen, 2 suomalai-
seen kansanpuolueeseen, 2 vanhasuomalaiseen ja 1 sosiali-
demokraattiseen puolueeseen.

Paatds kuningassuvun vaalista oli siis tehty aani-
maaralla, joka teki vain 1/; jadnnoseduskunnasta eika 3/
taysilukuisesta. Hufvudstadsbladet'in monarkististen piirien
mielialoja hyvintuntevan eduskuntapakinoitsijan ilmoituk-
sen mukaan oli enemmistén danimaara pettymys monarkis-
teille; oli odotettu saatavan 70 aanta.

Klo 42 10 illalla, kaksikymmentd minuuttia suljetun
taysi-istunnon jalkeen, alkoi uusi julkinen taysi-istunto.
Vanhasuomalainen iséantd Antila ehdotti nyt, ettd edus-
kunta valitsisi Hessenin prinssin Fredrik Kaarlen Suomen
kuninkaaksi ja oikeuttaisi hanen rintaperillisensd hanen
jalkeensad astumaan Suomen kuningaskunnan valtaistuimelle
siind jarjestyksessa ja silla tavoin kuin vastedes saddettava
vallanperimyslaki maarda. Samalla olisi valtuutettava
nykyisen puhemiesneuvoston jasenet maaraamaan milla
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tavoin ndma eduskunnan péattkset ovat saatettavat prins-
sin tietoon.

Hra Paasivuori ilmoitti, ettei ha&n tule ottamaan
osaa tédhan valtiolliseen ilveilyyn ja panee vastalauseensa
koko toimitusta vastaan. — Hra Alkio luki uudelleen julki-
sen vastalauseen, jonka han maalaisliiton puolesta oli esit-
tanyt suljetussa istunnossa. — Vapaahra Wrede kannatti
hra Antilan ehdotusta.

Kun ehdotusta ei nimenomaan oltu vastustettu,
selitti puhemies sen hyvéksytyksi. Puhemiehen ja »useim-
pain edustajain» noustua seisaalleen lausui puhemies ta-
man jalkeen juhlallisesti paatoksen.

Taysi-istunnossa seuraavana pdéivanad klo 12 luettiin
vaali-asiakirja tarkistettavaksi. Se kuului:

»Suomen Eduskunta, ylimaardisille  valtiopéiville  kokoon-
tuneena, tekee tiettavaksi: ettd koska Suomi on tullut itsenaiseksi
valtakunnaksi  ja  Eduskunta siis elokuun 21  pdivand vuonna 1772
annetun  hallitusmuodon 38 §n mukaisesti on velvollinen valitsemaan
Suomelle  kuningassuvun, on Eduskunta  lokakuun 9  paivana 1918
valinnut  Hanen Korkeutensa Hessenin prinssin Fredrik
Kaarlen Suomen  kuninkaaksi  hallitsemaan  Suomen  kuningaskuntaa
sen Valtiosadnnon ja lakien mukaan.

Eduskunta  oikeuttaa = myos Hénen Kuninkaallisen Majesteettinsa
rintaperilliset Hénen Kuninkaallisen Majesteettinsa jalkeen astumaan
Suomen kuninkaalliselle valtaistuimelle siind  jarjestyksessa ja silla
tavalla  kuin  se  vallanperimyslaki maardd, joka  mydhemmin  tulee
saddettavaksi.

Koska  Suomen Eduskunta  on kaiken  tdmén paattanyt, sen
vuoksi olemme me, Eduskunnan puhemiehet, tdman asiakirjan oma-
katisesti nimemme  allekirjoittamalla  vahvistaneet:  joka tapahtui  Hel-
singissa 9 pdivana lokakuuta vuonna 1918.»

Taman asiakirjan esittdmisen jalkeen pyysi hra Juuti-
lainen puheenvuoroa ja ehdotti, sittemmin useiden kannat-
tamana, ettd se palautettaisiin toimitusvaliokuntaan niin
muutettavaksi, ettd maalaisliiton eriavd kanta kuninkaan
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vaaliin ndhden tulisi siitd nakyviin. — Hra Paasivuori lau-
sui, ettd, se eilisiltainen istunto muuttui »petkutukseksi,»,
mutta puhemies keskeytti hénet tésséd kehoittaen kéytta-
maan parlamenttaarista puhetapaa. Kun han huomautti,
ettd asioita taytyy kutsua niiden oikealla nimelld, kes-
keytti puhemies hénet uudelleen ja uhkasi kieltdéd puheen-
vuoron. Silloin lausui hra Paasivuori, ettd asiakirjasta ei
tule nakyviin, ettd niitd oli vain 64, jotka kannattivat
kuninkaanvaalia. »Teilla ei ole oikeutta toisten nimessa
ajaa sellaisia asioita.» — Hra Hahl, johon hra Alkio y. m.
yhtyivat, huomautti myoskin, ettd vaaliasiakirja oli siind
suhteessa epéatasmallinen, ettei siitd nay, ettd vaalin ta-
kana on ainoastaan 64 eduskunnan 200 edustajasta.

N&itd vaatimuksia vastaan huomauttivat varapuhe-
miehet Ahmavaara ja Schybergson, edellinen, ettei koskaan
ollut tapana eduskuntapéatoksissa sanoa milla tapaa ne
olivat tapahtuneet, ja jalkimmadinen, ettd vastustajain
mainitsemaa seikkaa ei mitenkddn ollut tarkoitus salata;
»ainakin yksi sanomalehti sisaltdd jo tdndan tietoja siité,
ja ellen ole saanut vaaria tietoja, on myodskin valittu ku-
ninkaamme saanut taydellisen tiedon tapahtumasta.» —
Tri Louhivuori, joka vielda &skelladn oli kuulunut halli-
tukseen, vastusti vaatimuksia ja lausui: »On ehk&
syytd merkitd, ettd sen paatoksen takana, jota nyt
esilla oleva asia koskee, ei ollut 64 edustajaa ja 41
sitd vastaan, vaan se &adnestys, jossa &anet nain lanke-
sivat, koski kysymystd, onko ryhdyttdvd kuninkaanvaaliin
vai ei.» — Taman lausunnon johdosta totesi hra Niukka-
nen, »ettd tarkoitus todellakin néyttda olevan pettda va-
littua kuningasta», ja hra Joukahainen sai siitd aihetta
kannattaa hra Juutilaisen ehdotusta.

Adnestyksessa hyvaksyttiin vaaliasiakirja 75 &anella
25 vastaan. Taten oli kuninkaanvaali tapahtunut tosiasia.
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Suljettujen ovien takana, peljaten asian oikean tilan
ilmituloa, oli jadnnoseduskunnan vahdinen enemmisto,
vedoten soveltumattomaan tai ainakin kiistanalaiseen lain-
saannokseen, ja siitéa valittamatta, ettd kysymys maan hal-
litusmuodosta oli lykatty tulevan, taysilukuisen edus-
kunnan ratkaistavaksi, ryhtynyt ennaltamadraamaan tata
ratkaisua valitsemalla kuningassuvun olemattomalle Suo-
men kuningaskunnalle. Avoimien ovien edessa oli taméa
paatos taydennetty valitsemalla, nimenomaisesti tai naen-
naisesti vastaansanomatta, saksalainen prinssi, josta tie-
dettiin ei ainoastaan, ettd ehtona hanen suostumukseensa
kruunua vastaanottamaan oli yksimielinen vaali, mieluim-
min uuden hallitusmuodon pohjalla, vaan vieldpd, etta
héanen valtaistuimellenousemisestaan olisi seurauksena,
ettd maailmansodan voittajavallat eivat tunnustaisi Suo-
men itsendisyyttd. Lokakuun 9 paivana 1918 toimitettu
kuninkaanvaali oli kaikessa haikailemattémyydessaan yhta
mieletdn kuin voimatonkin valtioteko, jolle ei voi 10ytaa
muuta selitystd kuin sen psykologisen, ettd asiaa oli ajettu
niin pitkadlle ja niin huonosti, ettd toimihenkiléiden oli
mahdoton enda minnekaan pyortaa.

Monarkistiselta taholta (Hjelt, main. teos, Il, s. 218)
on sanottu, ettd »vaali tapahtui paria viikkoa liian myo-
héan». Sellainen arvostelu riippuu seka valtiollisen ase-
man etta itse kuninkaanvaalin luonteen taydellisesta vaarin-
kasityksestd. Vaikkapa vaali olisi tapahtunut kolmea
kuukautta ennemmin, heindkuun alussa, jolloin Saksan
sotilaallinen asema vield naytti jarkkymattomalta ja sak-
salaisten »rauhanrynnakkoon» liittyvat toiveet olivat suu-
ret, olisi tulos kuitenkin ollut sama. Eikad ainoastaan
maailmansodan lopullisen tuloksen vuoksi, vaan mydskin
sentdhden, ettd puuttui edellytyksia vaalin yleiselle tun-
nustamiselle itse maassa. Silla mitd tynkdeduskunta 1772
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vuoden HM:n 38 §:n nojalla paétti vastoin sitd, mitd taysi-
lukuinen eduskunta kerran oli paattanyt, silla ei ollut
laillisuuden leimaa, vaan vallankaappauksen luonne, ja
sitd olisi voitu yllapitdd vain lyhyen aikaa ulkonaisilla
mahtikeinoilla. Silld tavoin aikaansaatavan kuninkuuden
ajatuskin oli jo sindnséa kuolleenasyntynyt.



XI LUKU.

Kuninkaanvaalin vastaanotto monarkistitaholla. — Ulkomaan
sanomalehdisto vaalista: skandinavialainen; saksalainen: Frankfurter
Zeitung ja Vossische Zeitung sisdltavat laajoja  kirjoituksia; ymparysliiton
sanomalehdistd. — Ranskan hallitus katkaisee alkuunpannut epéviral-
liset diplomaattiset suhteet. — Saksan hallitus neuvoo Fredrik Kaar-
lea lykkdaamaéan ratkaisua. — Eduskuntaldhetyston matka ehkaistéan.

— Fredrik Kaarlen vastaus: lopullisen ratkaisun lykkdys. — Vastauksen
arvostelua. —  Vallankumous  sydksee valtaistuimilta  keisari ~ Wilhelmin

ja kaikki muut Saksan hallitsijat seka Itavallan keisarin Kaarlen.

— Kenraali Mannerheim tekee hallituksen pyynndstda viimeisen, hyddyt-
toman yrityksen taivuttaakseen Suur-Britannian ja Ranskan halli-
tuksia  vaaliin  ndhden  suopeammiksi. —  Fredrik Kaarlen lopullinen
luopuminen. — Paéattynyt episodi.

Maalle ja kuninkaaksi valitulle ruhtinaalle oli onni,
ettd vaali sind hetkend, jolloin se tapahtui, oli siind maarin
vailla poliittista reaaliperustaa, ettd siitd ei saattanut ai-
heutua edes véliaikaista tulosta. Niidenkin, jotka olivat
vaalia puuhanneet, taytyi ruveta epdilemé&an. Kuvaavaa
tdssd suhteessa oli yllda mainittu perin saksalaismielisen
edustaja Hornborgin lausunto. Sek&in, joka valtiopdivéin
juhlallisissa paattajaisissa piti tavanmukaisen saarnan Ni-
kolainkirkossa, edustaja tri Virkkunen, ei saattanut olla
lausumatta lievdd epdilyd. Vakuutettuaan kirkon kunnioi-
tusta monarkkia ja monarkkista hierarkiaa kohtaan lau-
sumalla ettd »esirukouksen pyh&aton mieluisiin vieraisiin
kuuluu kuningas ja kaikki esivalta», lausui saarnaaja: »Jos
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Suomi saa kuninkaan, niin tulee han vastauksena tuhan-
siin rukouksiin». Mutta jos Suomi vaalista huolimatta ei
saa kuningasta — niinkin saattoi siis kdydd — niin, silloin
eivdit nama tuhannet, mutta toiset tuhannet, kirkolle ja
sen palvelijoille ehkd vahemmé&n mieluisat vieraat »esi-
rukouksen pyhatdssd», mutta vapaan valtion kansalaiset,
ovat saaneet toivonsa toteutetuksi.

Ulkonaista muotoa, ettd kaikki oli niinkuin pitikin,
koetettiin monarkkisella taholla kuitenkin sailyttdd. Edus-
kunnan puhemiesneuvosto valitsi seitsenmiehisen l&hetys-
ton viem&an vaaliasiakirjaa valitulle, p&akaupungin virka-
talot ja osa yksityisidkin liputtivat vaalin jéalkeisend pai-
vand, kaupungin valtuusto asetti komitean kuninkaan
vastaanottoa varten ja myoénsi siihen maararahoja, sanoma-
lehdet julistivat uuden aikakauden alkua ja ylistivat tun-
temattoman kuninkaan ominaisuuksia, kuningasparin valo-
kuvia pantiin puotien nayteikkunoihin, erds tunnettu Kir-
jailija (tri J. Hahl) julkaisi panegyyrisen Kirjoituksen »Tu-
leva kuningas», kansankokouksista maaseudulla ldhetettiin
onnittelu- ja siunaussdhkésanomia kuninkaalle ja kuningat-
tarelle ja koko heiddn huoneellensa. Mutta kauan ei tyy-
dytyksen néenndisyyttéakaan voitu yllapitaa.

Ensimmadisen alakuloisuuden-aiheen antoi ulkomainen
sanomalehdistd. Ruotsissa lausui oikeistolehdistd Nya
Dagligt Allehanda, ettd vaalilla luultavasti oli vain mielen-
osoituksen merkitys, ja Svenska Dagbladet, ettéd vaali oli
tapahtunut ajankohtana, jolloin useita uhkaavia enteitd
on havaittavissa, kun taas Stockholms Dagblad arveli epé-
varmaksi, tokko Fredrik Kaarle tullee vastaanottamaan
kruunua. Vapaamielinen Aftontidningen lausui, ettd Suo-
men valtaistuin oli rakennettu hiedalle, jonka perustaa
maailmanpolitiikan virta huuhtoo pois. Socialdemokraten’-
issa julkaisi Hj. Branting kirjoituksen »Kuolleenasyntynyt
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kuninkuus», ettd vaali on Kuopion-takaisen maaseutuseu-
rueen esittdma kompeld pilandytelmé& (en grotesk fars)
eikd vaikuta mitdédn Suomen kohtaloon, joka maaratéan,
kun Suomen kansa on saanut takaisin sananvaltansa.
— Norjan sanomalehdisté oli kauttaaltaan ankara
vaalia arvostellessaan, minkévuoksi Hufvudstadsbladet
varusti  selostuksensa sen lausunnoista  nimikkeell&:
»Norskt vrovl om konungavalet» (norjalaisten 16rpottelya
kuninkaanvaalista). Morgenbladet (oikeisto) lausui m. m.
»Kruunuja sataa paihin tai putoaa paista, satelee tai putoaa.
Fredrik Kaarle on ensimmadinen, joka on saanut vastataotun
kruunun, ellei oteta lukuun Hedshasin Hussein-kunin-
gasta. On kuitenkin kyseenalaista, eikd Hussein saane isom-
paa iloa omastaan kuin Suomen uusi kuningas. Keisari
Wilhelmin lanko saa valmistautua olemaan yksipaivdinen
kuningas.» Dagbladet (vasemmisto) lausui: »Uuden hallit-
sijan valtaistuin on luisuvalla pohjalla. Hanestd ei tule
kansan miestd, hé&nesté tulee voitollepddsseen luokan mies,
eikd edes sitd: han edustaa vain osaa siitdkin luokasta,
joka on voittanut sosialidemokraatit.» Verdens Gang
(vapaam. vasemmisto) s&dli sanomaa. Suomi on Vengjan
vallankumouksen jalkeen saanut sen surullisen kohtalon,
ettd sitd hallitsemaan on joutunut henkilgité, joilla on ollut
harvinainen kyky saada maansa huonoon huutoon kansojen
keskuudessa. Hallitus on yritellessédn saada saksalaista
ruhtinasta kuninkaaksi kulkenut kerjuulla Hohenzollernista
Mecklenburgin kautta Hesseniin. Kun se valtajarjestelm4,
joka Suomeen on pystyttdnyt hessenildisen valtaistuimen,
makaa murskana, voi olla syytd ottaa Suomen koko valtio-
saantokysymys tarkistettavaksi nykyaikaisella perustalla.
Kansanvaltaisilla Suomessa ei ole mitddn syytéd antaa pe-
rédn. — Yhtd epasuotuisasti ja yhtd yksimielisesti arvos-
teli Tanskan sanomalehdist6 vaalia. Hufvudstadsbladet,
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joka pahoitteli tata, vaitti ettd Politiken oli Kkeittanyt
uudelleen minun haastatteluni syyskuussa. Muita néayt-
teitd tanskalaisten vaalin-arvostelusta ei lehti julkaissut
kuin erééssd maaseutulehdessa olleen nimikkeen »Finlands
sidste Dumhed» (Suomen viimeinen tyhmyys), mutta oli-
han sitd siindkin, ja kuohuttihan se ainakin Hufvudstads-
bladetin toimituksen tunteita.

Saksan sanomalehdistd oli saanut ensimmdisen tie-
don vaalista Wolffin sdhkdsanomatoimiston kautta jok-
seenkin véritetyssd muodossa. Vaali on tapahtunut huuto-
aanestykselld edustajain  noustessa seisaalleen, sanottiin
siind; »maalaisliittolaiset ja muutamat harvat tasavalta-
laiset» osoittivat istumaan jaamalla, etteivat he ottaneet
osaa vaaliin. Ei ollut vaikeaa ennalta aavistaa, ettd monar-
kistit halusivat esittdd vaalia juuri ndin ulkomailla, sem-
minkin Saksassa; kuten nyttemmin tieddmme, Kasitti
myoskin »Saksan kenraali Suomessa» asian ndin, silla Kir-
jassaan kertoo tama, ettd vaali tapahtui »suostumushuu-
dolla (Zuruf) ilman vastaansanomista». Estdékseni vaaraa
tulkintaa olin min& puolestani heti séhkottéanyt eréalle
vastanimitetylle Saksan valtiosihteereistd suljetussa istun-
nossa annetut &animaarat ja pyytanyt hantd ilmoit-
tamaan ne virkaveljilleen.

Kévikin selville, ettd varitetystda Wolff-sdhkbdsano-
masta huolimatta Saksan mielipidettd ei voitu johtaa har-
haan. Toisten ja tarkedmpien asiain askarruttamina jul-
kaisivat tosin useat lehdet sdhkésanoman vain sellaisenaan.
Mutta kun ministeri Hjelt (main. teos, Il, s. 218) sanoo,
ettd ainoastaan Vorwarts sisélsi lyhyen karkevan lausun-
non, muistaa han vaarin. Meidan ldhetysttmme Berlii-
nissd julkaisema Finnische Korrespondenz pahoitteli pain-
vastoin numerossaan lokakuun 19 p:nd Saksan sanoma-
lehdistén kantaa.

Valtiomuototaistelu Suomessa — 15



Itse asiassa oli vaalin arvostelu, sikéli kuin lehdet
asiaan kajosivat, melkein kauttaaltaan epéaedullinen.
Wolffin toimisto oli ehattanyt sahkésanomassaan ilmoitta-
maan, ettd vaali oli tapahtunut ilman mink&anlaista vai-
kutusta Saksan hallituksen puolelta. Mutta tdma ei riit-
tanyt rauhoittamaan mielid. Enenimistdpuolueiden &anen-
kannattajat korostivat erikoisesti, ettd kysymys oli yksin-
omaan Suomen asia, jonka kanssa Saksan hallitus ja kansa
ei ollut eikd tahtonut olla missdan tekemisissd. Niinkin
riippumaton lehti kuin Berliner Borsen-Courier Kirjoitti,
ettd ajankohta ei ollut vaalille laisinkaan suotuisa, vaan
pikemminkin vaarallinen; Saksan taholta taytyy Kkarttaa
kaikkinaista etuilemista (»Ausbeutungen») Saksan vali-
tyksen kautta syntyneen tilanteen perustalla, Saksan asian
taytyy kayda Suomen asian edella. Ei edes vanhoillinen
Deutsche Tageszeitung saattanut olla muistuttamatta niista
pettymyksista, joita saksalaiset ruhtinaat aikaisemmin oli-
vat saaneet kokea vieraissa maissa. Pistelidasti, eikd ai-
noastaan saksalaiselta kannalta, arvosteli tietenkin Vor-
warts vaalia. Sosialidemokraattinen lehti Kirjoitti, etta
Fredrik Kaarlea ei voi kyllin itsepintaisesti neuvoa luopu-
maan kruunusta. Hanen asemansa kuninkaana on niin epa-
varma kuin olla saattaa, koska kansa ei hyvéaksy kuninkaan-
vaalia. Saksalla ja sen kansanhallituksella ei ole mitaan
etua tastd prinssiseikkailusta, saattaapa siitd péainvastoin
koitua suoranainen este rauhan aikaansaamiselle. Vaikutus-
valtaiset vapaamieliset lehdet Frankfurter Zeitung ja Vos-
sische Zeitung arvostelivat vaalia laajasti.

Frankfurter Zeitung lausui jo ensimmaisen sanoman
saapuessa, ettd vaali tuli odottamatta ja sopimattomaan
aikaan ja ettd se oli vanhan valtakauden perint6a, joka nyt,
mikéali asia koskee Hessenin prinssia ja Saksan tulevia
etuja, taytyy jarjestaa uusien periaatteiden mukaan. Ta-
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man johdosta oli lehti monarkkiselta taholta — maaherra
A. Tulenheimo oleskeli Saksassa opettamassa tulevalle
kuninkaalle hadnen uuden maansa oikeutta, ja varatuomari
Hj. J. Procopé, kuningaslahetyston »sihteeri», oli jo »hei-
nédkuun alusta oleskellut Berliinisséa saaden tilaisuutta tar-
koin seurata kuningaskysymyksessa pelattua pelia» (Hjelt,
main. teos, Il, s. 162) — saanut vastaanottaa asian selit-
telyitd. Lehti teki pitkdhkdssa kirjoituksessa 14 p:nd loka-
kuuta erinaisid kohteliaita myonnytyksid, tuntematta viela
kysymyksen Kkasittelyn ja &anestyksentuloksen yksityis-
kohtia, mutta pysyi kuitenkin kannallaan, ettd kuninkaan-
vaali merkitsi Saksan politilkan kuormitusta, jota juuri
nyt oli vaikeampi sietdd kuin milloinkaan. Vaikka saksa-
laisen prinssin vaalia Suomen kuninkaaksi voitaisiinkin
selittdd saksalaisten vaikutuksesta riippumattomaksi valtio-
teoksi, niin jaa jaljelle kuitenkin se tosiasia, ettd monar-
kian vastustajat itse Suomessa ja ennen kaikkea Saksan
viholliset koko maailmassa katsovat vaalia Saksan vai-
kutuksesta johtuneeksi. Mikali tdma tulee vaikeutta-
maan Suomen tulevan kuninkaan asemaa omassa maassa,
on asia, joka lahinnd koskee héantad itseddn ja Helsingin-
hallitusta. Mutta asialla on toinenkin puoli, ja se koskee
Saksan valtakunnan politiikkaa. Vaikka uusi, kansan-
valtainen Saksa ei ole mennyt minkaanlaiseen takuuseen
vanhan valtakauden sitoumuksista, niin taytyy kuitenkin
myéntdda — ja sen myodntavat Suomen monarkistitkin —
ettd saksalaista ruhtinasta Suomen valtaistuimella pidetaan
ilmauksena molempien maiden keskindisestd suhteesta.
Meiddn uuden hallituksemme tulee vakaasti harkita,
voiko se suostua sellaiseen, joka lopulta voisi vaikeuttaa
yleispoliittista asemaa.

Mité itse vaaliin tulee, vakuuttavat Suomen monar-
kistit tarvitsevansa puolueriitojen raatelemassa maassaan
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puolueiden yléapuolella seisovaa miestd. Mutta vaalin yh-
teydessa olevat seikat, mikali niitd tunnemme, jatkoi Frank-
furter Zeitung, antavat sen pahempi aihetta pelkoon, etta
suuri osa Suomen kansaa tulee pitdamaan kuningasta,
hdn kun on vadhemmistdn edustaja ja luottamusmies,
puoluemiehend, joka tulisi olemaan hyodkkaysten maali-
tauluna. Jos Saksan uusi hallitus, siind mielessa ettei se
milldan tavoin vastaa Suomen kuninkaan teoista ja teke-
matté jattamisista ja hanen kohtalostaan, antaa asian menna
menoansa, niin on joka tapauksessa prinssi Fredrik Kaar-
len edessa vakava kysymys, onko nykyinen ajankohta
otollinen vaaliin suostumiseen. Mieskohtaista rohkeutta
ei prinssiltd puutu; mutta ratkaistessa, mika on poliitti-
sesti tarkoituksenmukaista, vaaditaan yhtd paljon laskevaa
arvostelukykya.

Melkein viela merkitsevampi oli Vossische Zeitung'in
lausunto asiassa. Tama arvossapidetty berliinildinen lehti
oli lahettédnyt erdan avustajansa, joka jo ennen oli oles-
kellut Suomessa, hra M. Th. Behrmannin, Helsinkiin seu-
raamaan ylimaaraisia valtiopaivid. Kirjeissédn Helsingista
kertoi tdma sanomalehtimies vaikutelmiaan ja paatel-
midan, ja synti olisi sanoa, ettd ne olivat suotuisia kunin-
kaanvaalille ja ennen vaalia pelatulle pelille.

»0li pakko turvautua erddseen puolentoista vuosi-
sataa vanhaan perustuslainpykdlaan, jonka patevyytta
sitdpaitsi ei voi oikein puolustaa», kirjoitti hra Behrmann
lokakuun 10 p:na, »kuninkaan saamiseksi Euroopan nuo-
rimmalle valtakunnalle. Ja niin huomattavassa talonpoi-
kaismaassa kuin Suomi ovat maalaisliiton jasenet yksi-
mielisesti pidattdytyneet osaa ottamasta eiliseen vaaliin.
Suomen nykyinen hallitus lienee itsekin ymmartanyt,
ettd kellastunut paperi on nykyisend aikana heivera pe-
rusta uudelle hallitsijanvaltaistuimelle. Viikkokausia oli
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Suomen senaatti yrittdnyt saada tasavaltalaismielisten
valtiopaivamiesten mielipiteita muuttumaan tarjoamalla
heille my6nnytyksid. Yritys epdonnistui, silla sen taytyi
epdonnistua: kuninkuusajatus, joka heti punaisen anar-
kian kukistamisen jalkeen kuuluu olleen aika yleinen laa-
joissa piireissd Suomen véestdd, oli véhitellen alkanut
haipua, ja viimeisimméan ajan tapahtumat Euroopan man-
tereella saattoivat tuskin olla omiansa oikeuttamaan,
ettd kuninkaanvaaliin Suomessa — saksalainen prinssi
kruunun kantajana — ryhdyttiin hataisella kiireella.»

Suomen eduskunnan maalaispuolue, jatkoi hra Behr-
mann, ei ole, kuten sanottu, ottanut osaa kuninkaanvaaliin.
Ja Suomen sosialidemokraatit, joita tdhan saakka oli ol-
lut puolet eduskunnan jasenistd, eivat voineet ottaa osaa
vaaliin, kun heidat, kuten tunnettua, on suljettu eduskun-
nasta pois — syystdkd vai syyttd, jaakoon sanomatta.
Mutta herra Svinhufvudin taytynee Kkuitenkin myontaa,
ettd aikana, jolloin parlamenttaarinen hallitustapa voittaa
yhd enemman alaa, jolloin sitéd kaikkialla pidetdan alkuna
vihdoinkin sarastavaan kansojenrauhaan, tvnkaeduskunta
ei voi olla sovelias kuninkaan vaalin toimituspaikka. Ta-
man lisaksi tulee, ettd Saksan viholliset — ja niita ei puutu
edes Suomesta — tulevat leimaamaan vaalin sellaiseksi
»German business'iksi», josta Hanen Brittilaisen Majesteet-
tinsa konsuli Helsingisséa Mr. Bell jo joku aika sitten pilkalli-
sesti puhui suomalaisten ystaviensa piireissd. Jo saastaak-
seen Saksaa tastd kuormituksesta olisi Suomen senaatin
pitdnyt tyynesti antaa juuri alkaneen kaikkien poliittis-
ten arvojen uuden arvioinnin paattyd, ennenkuin se antoi
tavattomasti typistetyn eduskunnan ryhtyd kuninkaan-
vaaliin. Helsingissa kerrottiin asioita tarkoin tuntevalta
taholta, ettd prinssi Fredrik Kaarle oli asettanut jarkah-
tdmattdomaksi ehdoksi kuninkaanarvon vastaanottamiselle,
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ettd ainakin nykyisen eduskunnan vaali olisi yksimielinen,
lausui Vossische Zeitung'in artikkelinkirjoittaja. Jos niin
on asianlaita, herda kysymys, mille kannalle prinssi aset-
tuu eilispédivdn vaaliin nahden. Riittddkd hanelle vaali-
paatos, johon tuskin enempaa kuin kolmas osa eduskunnan
alkuperaisesta jasenmaarasta on ottanut osaa?

Mitd Ranskan, Englannin ja Amerikan sanomaleh-
distélla oli sanomista kuninkaanvaalista, se ei yleensa
tullut meidan tietoomme taalla. Erds ote vapaamielisen
Manchester Guardian'in lausunnosta oli kuitenkin Hel-
singin Sanomissa. Siind sanottiin, ettd Suomi vasta sitten
kun saksalainen sotavdki on viety maasta pois, voi vapaasti
maarata valtiomuotonsa ja ettd ymparysliittovallat ei-
vat koskaan tule tunnustamaan monarkiaa, joka on syn-
tynyt sellaisten juonien ja sellaisten edellytysten nojalla
kuin Suomessa. Ja vasta vahaa ennen joulua saatiin Hufvud-
stadsbladet'ista tietdd, ettd erds ranskalainen lehti oli ku-
ninkaanvaalin johdosta lausunut: »Suomalaiset valitsevat
juuri sen hetken, jolloin Saksan Iluhistuminen esiintyy
kaikessa raikeydessaan valitakseen itselleen saksalaisen ku-
ninkaan. Taytyyko olettaa, ettd kuulumat lannesta eivat
saavu Helsinkiin saakka? Vai eikd Suomessa katsota
naiden tapahtumain olevan omiansa vaikuttamaan nii-
hin péaatoksiin, joita tehdaan? Jalkimmainen olettamus
on paljon todennakdisempi.»

Ranskan tasavallan hallitus ei tyytynyt yhtad kevedan
olannykaykseen kuin tuo sanomalehti. Se oli, kuten edella
on mainittu (s. 179), jo aikaisemmin uhannut peruuttaa an-
tamansa Suomen itsendisyyden tunnustuksen. Niin pit-
kalle se ei mennyt, mutta se katkaisi puoliviralliset diplo-
maattiset suhteensa meidan hallituksemme kanssa. Muoto,
jossa tama tapahtui, oli erittdin ankara. Tuntui siltd
kuin asiasta olisi olemassa kaksi noottia tai ainakin kaksi
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saman nootin versioonia. Tukholmalaisen Aftonbladet’in
mukaan julkaisi Ranskan hallitus kuninkaanvaalin jélkeen
seuraavan virallisen nootin:

»Kun tasavallan presidentti tunnusti Suomen riippu-
mattomuuden, teki hé&n sen Suomen laillisesti kokoon-
pannun eduskunnan tiedonannon nojalla. Oli tahdottu
osoittaa mité suurinta huomaavaisuutta kansallisille pyrki-
myksille kansan keskuudessa, joka oli sailyttanyt itsendisyy-
tensd ja omaperdisyytensd Vendjan keisarikuntaan yhdis-
tettynd. Ranskan hallitus oli muuten ehdottanut muille
liittolaisille diplomaattisen edustuksen toimeenpanoa Suo-
men tasavallassa. Sittemmin on se eduskunta, joka ju-
listi Suomen riippumattomaksi, menettanyt arvovaltansa
ja voimansa laittomilla toimenpiteilldnsa, jotka sisélsivat
asiallisen valtiokaappauksen. Lainvastaisesti on monarkia
pantu tasavallan tilalle. Lainvastaisesti on saksalainen
prinssi kutsuttu astumaan Suomen valtaistuimelle, joka on
perustettu lakia halveksumalla. Missddn tapauksessa ei
Ranska voisi tunnustaa ja hyvaksyd semmoisia toimen-
piteitda solmiamalla virallisia diplomaattisia suhteita
Helsingiss& olevan uuden hallituksen kanssa. Missdan ta-
pauksessa se ei olisi voinut suostua tunnustamaan sellaista
monarkiaa eikd myoskddn maan valtiaaksi tunnustamaan
meiddn kanssamme sodassa olevasta valtiosta tullutta
ruhtinasta. Hessenin prinssin  valitseminen olisi  si-
nansa ollut riittdvd purkamaan sen tunnustuksen, joka
Suomen véliaikaiselle hallitukselle oli annettu Suomen itse-
naisyyttd julistettaessa. Diplomaattisten suhteiden, jotka
tdméan hallituksen kanssa puolivirallisesti solmittiin, taytyy
siis katketa. Ranskan hallitus jattdd Helsinkiin ainoastaan
asiamiehen, jonka tehtévat ovat ja aina ovat olleet vain kon-
sulivirkaan kuuluvia ja jonka tehtdvdnd on meidan etu-
jemme ja Ranskan kansalaisten suojeleminen Suomessa.»
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Se nootti, jonka Ranskan konsulin, tri Raynaudin,
vélityksella toimitettiin  meidan hallituksellemme ja oli
paivatty 15 p:nd lokakuuta, poikkesi muodoltaan tuntu-
vasti yllaolevasta. Se ei ollut savyltddn aivan nain haikai-
leméaton, Ja sen vaikutusta lievensi hra Raynaud'n loka-
kuun 18 p:nd antama ilmoitus, jossa selitettiin, ettd Rans-
kan tarkoituksena ei ollut Suomen itsendisyyden tunnus-
tuksen peruuttaminen. Itse nootissa sanottiin kuitenkin
selvasti: »Se ettd Ranska on tunnustanut Suomen vali-
aikaisen hallituksen, ei suinkaan koske ipso facto uutta
valtasuhdetta, joka on aikaansaatu vastoin perustuslaillisia
vaatimuksia ja ilmeisella valtiokaappauksella. Siitéd riip-
pumatta ei Ranska missdan tapauksessa voi tunnustaa
monarkiaa, jonka paamiehend olisi Ranskan kansan
kanssa sodassa olevan kansakunnan prinssi.» Sanottiinpa
vield, ettd Suomi valitsemalla kuninkaakseen saksalaisen
prinssin oli »liittynyt niihin valtioihin, jotka ovat asettu-
neet keskusvaltojen puolelle».

Uudelle Saksankaan hallitukselle ei kuninkaanvaali
ollut lainkaan tervetullut. Valtakunnankansleri, Badenin
prinssi Max, ja ulkoasiainvaltiosihteeri Solf neuvoivat
prinssi Fredrik Kaarlea lykkdamaan ratkaisuansa, koska
myontdva vastaus saattaisi vaikuttaa epaedullisesti Sak-
san rauhanneuvotteluihin, ehkdpa vield muistakin syista.
Ministeri Hjelt sdhkoétti Helsinkiin, ettd eduskuntalédhetys-
ton ei pitdisi nyt tulla prinssin luo. (Hjelt, main. teos,
Il,s.219))

Helsingin Sanomain Berliinin-kirjeenvaihtajan 13 p.na
lokakuuta lahettaméan sahkésanoman mukaan ei prinssi
missaan tapauksessa tulisi vastaanottamaan kruunua ennen-
kuin kahden vuoden kuluttua. Té&ma luultavasti aivan
oikea tieto peruutettiin puolivirallisesti meidan sanoma-
lehdissamme viikkoa mydhemmin: prinssi ei vielda ollut
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antanut mitdadn virallista vastausta. Tri Nevanlinna,
joka puhemies Ingmanin kanssa oli ehtinyt lahted Suomesta,
kun sadhkdsanoma eduskuntaldhetyston matkan lykkaami-
sestd saapui, ja joka yhdesséd Ingmanin kanssa lokakuun
17 ja 18 p:n& oli kdynyt prinssin luona »ainoastaan anta-
massa tietoja vaalin yhteydessd olevista seikoista», katsoi
vield paluumatkallaan Tukholmassa, yksinpa kotimaahankin
palattuaan, saattavansa selittdd, ettd oli hyvia toiveita siit4,
ettd prinssi tulee vastaanottamaan kruunun; varoiksi
ei sentddn ilmoitettu, milloin. Todennakdista on, ettd tal-
laisilla tiedoilla tahdottiin karttaa, ettd vaalifiasko kovin
aikaisin kavisi ilmeiseksi vield uskoville. Mutta ehk&pa
ei myoskddn oltu luovuttu kaikista toiveista, ettd valtiolli-
nen yleistila viela muuttuisi.

Vasta marraskuun 4 p:nad antoi Fredrik Kaarle viral-
lisen vastauksensa. Valtiollinen asema oli silloin vield sel-
lainen, ettd vastaus ei sisdltinyt ehdotonta hylkaysta.
Itdvalta-Unkari oli tosin luopunut taistelevien valtojen
rivistd tekemélld aselevon ja Saksa oli yksindnsg, mutta
se taisteli vield. Keisari Kaarlen valtaistuimet horjuivat,
mutta eivat olleet kaatuneet. Keisari Wilhelmin oli kylla
ollut pakko ndyryyttdd itsensd puhumalla kansalle anne-
tussa manifestissa ettd keisarius on kansan palvelemista
(»das Kaiseramt ist Dienst am Volke»), mutta ettd hanen-
kin ja Saksan muiden ruhtinaiden valtaistuimet olivat
luhistumassa, sité tuskin hanen lankonsa aavisti.

Vastaus oli osoitettu puhemiehelle, prof. Ingmanille
ja kuului kokonaisuudessaan seuraavasti:

»Herra Puhemies!

Suomen  Eduskunnan  minulle ja  perheelleni erinomaisen  tdrke&
paatés 9 paivaltd  lokakuuta  todistaa  sellaista luottavaista ~ mieltd,
jonka ilmauksen vastaanottaminen tayttaa minut kiitollisuudella  ja
jonka  muuttamisen aikaa myoden  todelliseksi  luottamukseksi  téytyisi
tulla korkeimmaksi ja onnellistuttavimmaksi tehtévékseni.
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Silla  luottamuksen perustalle on valtio rakennettu. Ja  kruunun
kantaja, joka itse tuntee olevansa kansan kokonaisuuden osa, nauttii
luottamuksen  etua  kuin  sisdista hyvad, joka on maaratty tulemaan
hanelle  pysyvéisesti,  erotukseksi muista  valtiollisen  vastuun kanta-
jista, jotka tulevat ja menevat heille suodun luottamuksen mukana.
Sellaisen  kalliin  omaisuuden perijan tulee vain huolehtia siitd, kuinka
han  sen  sailyttdd. Mutta ken ulkoa  kutsutaan sitda  nauttimaan,
hanen taytyy se hankkia. Tama olisi minun tahtoni, jos kutsua
noudattaisin. Mutta ensinna taytyy olla selvaa, mika Suomelle
on eduksi ja onneksi, silld se vain saa maaratd, mitd minun tulee
tehda.

Jalo, lahjakas, vakavan oikeustajunnan leimaama kansa, tdynna
ylevda erikoisuutta, jonka olemisen taistelua muut kansat ovat jo
vuosikymmenid  osaaottaen  seuranneet, on  noussut itsendisyyteen. Ei
ilman raskaita uhreja. Mitd se on saavuttanut, sen se tahtoo séi-
lyttdd, ennen muuta vapaan valtiollisen elaménsa ja taloudellisen hy-
vinvointinsa.  Synnynndinen  kunto ja luja sitkeys ovat sen tulevai-
suuden takeina. Kuinka voisi se, jonka tama kansa luoksensa  kut-
suu jakamaan huolet ja vaivat, mutta myos onnen, muuhun pyrkia
kuin  siihen, ettd hénestd tulisi sen  valtioruumiin  myd&tavaikuttava
jasen, sovituksen elin sisddn- ja ulospdin? Silla miten h&n muuten
voisi olla sille hyodyksi?

Sentdhden olisi toivoni ollut, etten astuisi uusien velvollisuuk-
sieni piiriin vanhan, epaajanmukaisen hallitusmuodon perusteella,
vaan sellaisen valtiosédannon tukemana ja lujittamana, joka on  Suo-
men kansan arvoinen, valtiosdannon, jossa vastuu jakautuu tavalla,
mika takaa, ettd \valtioalus ohjataan varmasti ja paadmaarasta tietoi-
sesti  kautta myrskyisen  ajan  hyokyilevien  aaltojen. En  sentéhden,
ettd saikkyisin vastuuta, vaan koska minad tajuan sen, ja tiedan, mita
yksityisen on lupa ottaa tehtdvaksensa. —  Sittenkuin nyt sellaisen
ajanmukaisen  valtiosdannon  voimaansaaminen, johon alusta asti  olin
valmis itseni velvoittamaan, on siirtynyt epamé&ardiseen aikaan, voisin
mind, jos otan vaalin vastaan, lain mukaan nauttia melkoisia hallit-
sijaoikeuksia, jollen  havaitsisi  niiden olevan epasuhteessa  toisiin  jo
olemassaoleviin Suomen valtiorakennuksen uudenaikaisempiin laitok-
siin.  Sen vuoksi en epdile ilmoittaa, ettd jos otan vastaan kruunun
niiden  tahdellisimpien  uudistusten  edistamisen  ohella, joihin,  mikali
tieddn, jo on ryhdytty, olisin tekevd yhdeksi ensimméisistd toimistani
uudenaikaisen ja vapaudellisen valtiosadnnon aikaansaamisen.
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Ja niinkuin  sisdan- niin  uloskinpdin. — Nayttdd melkein etta
minun  vaalistani  kasvaisi este  Suomen itsendisyyden  tunnustamiselle.
Tama olisi sitd vaikeampi ké&sittdd, kun vakaumukseni mukaan, jonka
yhd& uudestaan olen lausunut kansaneduskunnan ja hallituksen val-
tuutetuille,  hyvalla  suhteella  Suomen ja niiden  suurvaltaiu  valilla,
jotka eivat viela ole tunnustaneet sen itsendisyyttd, on mita suurin
merkitys tdman nuoren valtion ~menestykselle, ja koska sekd Suomen
nykyinen ettd vastainen politiikka vaatii, ettd sellaiset hyvat ja yha
luottamuksellisemmat suhteet aikaansaadaan, lujitetaan ja saily-
tetaan.

Mikddn ei minua varmemmin turvaa véarilta selittelyilta kuin
se tosiasia, etten mind mihinkd&dn aikaan ole ollut »kruunuehdokas»,
vaan ettd minua suurimmaksi  yllatyksekseni eradnd paivana  kysyt-
tiin, jonka jalkeen minut pian valittiin. Eikd mikdan voi paremmin
todistaa  todellisia  tarkoituksiani  kuin ne ehdotukset, jotka aikoinani
olen tehnyt ja jotka Te tunnette. Jos siis Eduskunta havaitsee, ettd
sisa- taikka ulkopoliittinen asema vaatii uusia toimenpiteitqd, niin se
voi olla minulle vain tervetullutta. Olen niitda tunnollisesti harkit-
seva ja vain Suomen etua silmélla pitava.

Tahan asiaintilaan nahden katson eduksi molemmille puolille,
ettd erddt seikat, jotka eivdt ole méaarattavissani, pakottavat minua
viela  jonkun aikaa lykkaamaan lopullisen  ratkaisuni, jonka, kuten
muistetaan, alun pitéen olen pidattanyt itselleni.

Taman, Herra Puhemies, saan pyytdd Teitd saattamaan  Suo-
men  Eduskunnan tietoon ja samalla lausumaan sille  l&mpimimmat
toivomukseni, ettd sen tyd mahtaisi koitua onneksi maalle.

Berlin, 4 paivand marraskuuta 1918.

Vilpittdmin kunnioitukseni vakuutuksin
olen edelleen Teille altis
Friedrich Karl.»

Tata asiakirjaa on sanottu »valtiomiesteoksi» ja sita
tilaisuutta, jossa Fredrik Kaarle Suomen Berlinissd ole-
vassa lahetystdssa sen luki, »historialliseksi tilaisuudeksi»
(Hjelt, main. teos, Il s. 221). Tama on minun nahdakseni
tuntuvaa liioittelua. Historialliseksi voisi  tata tilai-
suutta sanoa, jos olisi ollut kysymys todellisesta hallitse-
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van ruhtinaan vallastaluopumisesta. Mutta niinhdn ei
tdssd ollut asianlaita. Valtiomiesteko ei ole my6skaan
oikea sana asiakirjasta, joka ei sisdlla positiivista tekoa
tai semmoisen ajatusta.

Toinen asia on, ettd asiakirja, lukuunottamatta sen
hieman raskasta ja meille vierasta retoriikkaa, antaa
sympaattisen kasityksen siitd ihmisesta, joka sen on laa-
tinut; se todistaa syvaa vakavuutta ja herkkdd oikeu-
dentuntoa. Siita saa myoskin mitd parhaan kasityksen
prinssin aikomuksista siind tapauksessa, ettd han tulisi
kuninkaaksi. Kansan luottamusta tahtoi han ansaita,
ainoastaan nykyajan mukaisen ja vapaamielisen valtio-
saannoén nojalla hallita, olla sovinnon elimena sisaan-
ja ulospdin. Mutta kuinka tédma saattaisi tapahtua
ainoastaan lokakuun 9 p:n paatoksen ja sitd seuran-
neen vaalin nojalla — sitd ei prinssi nahtavasti ollut
tehnyt itselleen selvaksi.

On sanottu, ettd Fredrik Kaarlen »aikaisempi, Suomen
sisdisistd oloista johtuva epéardinti oli melkein haihtunut»
(Hjelt, main. teos, Il, siv. 218). Niin epdedullisesti en voi
ajatella miehestd, jonka hyvaa tarkoitusta ja suurta vas-
tuuntunnetta ei voi epdilld. On ehka voitu uskotella prins-
sille, ettd han tekisi maalle tavattoman palveluksen es-
tamalla sitd, kuten hén itse lausuu er&dssa kirjeessd mi-
nisteri Hjeltille (main. teos, Il, s. 177), »vajoamasta tasa-
valtaisten haaveiden ja turmeluksen sekavaan pyodrteeseen»,
ettd suomalaiset helposti mukautuvat oleviin oloihin ja
luottamus siis olisi ilman vaikeutta saavutettavissa
jalkeenpéin, ja vihdoin ettd, kuten Suomen tilastollisen
keskustoimiston johtaja, tri Aug. Hjelt viimeksi toimi-
tettujen eduskuntavaalien nojalla oli numeroilla koettanut
osoittaa, monarkian puolella itse asiassa muka oli 50 000
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danen enemmistd.! Mutta kaikesta tasté kauniista puheesta
huolimatta olisi kuitenkin Fredrik Kaarlen kaltaiselle
miehelle pitdnyt olla selvdd, ettd vallankaappauksen-
luontoinen vaali ei perusta luottamusta valittua kohtaan
ja ettd vaali, johon koko vahévékisten luokka ja suuri osa
omistavaa luokkaa on ollut osattomana, ei totisesti tee
valittua luokkain valisen sovinnon elimeksi.

Fredrik Kaarlen vastaus sisélsi, kuten n&emme, lo-
pullisen ratkaisun lykk&damisen. Mutta ajan hevoset Kii-
tivat. Kun vastaus viikkoa mydhemmin (marraskuun
11 p:nd) ilmoitettiin eduskunnalle — 1918 vuoden varsi-
naiset valtiopaivat olivat alkaneet marraskuun 5 p:né,
yhtd huolettomina vajavaisesta kokoonpanostaan kuin
ennenkin — olivat tapahtumat muualla maailmassa jo
kehittyneet suuntaan, joka sai lykkayspaatoksen esiinty-
maan myohastyneend tekona. Vallankumous oli puhjennut
Saksassa ja pyyhkaissyt pois sen valtaistuimilta keisari
Wilhelmin ja Saksan valtakunnan kaikki muut hallitsijat,
Habsburgien monarkia oli mennyt hajalle ja keisari
Kaarle luopunut Itévallan valtaistuimelta (kahta paivaa
my6hemmin mydskin Unkarin). Kuninkaanvaalin toimit-
tamiseen siséltyvan luulottelun muuttaminen aikaa myo-

1 Tri Hjelt tuli tulokseensa seuraavalla kéatevélla tavalla: monar-
kian  hyvaksi laskettiin  kaikki vanhasuomalaiset ja ruotsalaiset &&net;
3/, nuorsuomalaisten, !/, maalaisliiton ja Y/, kristillisen tyévden &énista,
tasavallan hyvaksi luettiin %2 sosialidemokraattien &anistd — muut Kkat-
sottiin  osanoton  johdosta kapinaan tavalla tai toisella  menetetyiksi
— 3/, maalaisliiton, 3/, kristillisen tyévéen ja 1/, nuorsuomalaisten
aanistd. Loppusummat tekivat siten 409 000 &antd monarkian ja 359 000
tasavallan hyvéksi. Laskelmat olivat kauttaaltaan teennaisia, kuten
osittain jo toisessa yhteydessé on osoitettu (ks. ed. s. 194) — Tama
eksyttava tilasto julaistiin kotimaassa vasta lokakuun lopulla (Uusi
Suometar, 27 p:na lokakuuta).
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ten todelliseksi luottamukseksi ei voinut silloin, kun edus-
kunta sai tiedon vastauksesta, nayttdd Fredrik Kaarlesta
mahdolliselta tehtavaltd; sitd ei nyttemmin kaynyt ajat-
teleminenkaan.

Hallitus koetti vield kenraali Mannerheimin Kkautta,
jonka puoleen sen oli ollut muuttuneissa oloissa pakko
kaantya, tiedustella Lontoossa ja Pariisissa Suomen itse-
naisyyden tunnnstamisen mahdollisuuksia kuninkaanvaalin
tapahduttua. Mutta vastaus oli jyrkasti kieltdvd. Manner-
heim sahkotti Lontoosta hallitukselle: »Taall4 ja Pariisissa
tapahtuneiden keskustelujen nojalla pakko todeta, ettei
entente (ymparysliitto) nyt eikd tuonnempana tunnusta
prinssia. Olisi tarkeatd mahdollisimman pian saada ha-
nen virallinen luopumisensa, joka on (itsendisyyden) tun-
nustamisen valttaméaton ehto» Hallitus lahetti sahkdsano-
masta tiedon Hijeltille prinssi Fredrik Kaarlelle ilmoitetta-
vaksi, minkd Hijelt raskaalla mielella tekikin (Hjelt,
main. teos, Il s. 223 ja seur.)). Taman johdosta lahetti
prinssi 14. p:nd joulukuuta ministeri Hijeltille seuraavan
kirjelman:

»Teiddn  Ylhaisyyttanne pyyddn hallituksellenne  nimessani  ilmoit-
tamaan seuraavaa Suomen kansan tietoon saatettavaksi: »Yleisen
poliittisen tilanteen muuttuminen vaikuttaa valttamatta Suomeenkin,
jonka kansa oli pé&attdnyt uskoa minulle menestystdnsd koskevan huo-
lenpidon.  Marraskuun 4  p:nd  eduskunnan  puhemiehelle  lahettdmés-
sani  kirjelméssd oli minun pakko pidattaa itselleni oikeus asian myo-
hemp&én lopulliseen ratkaisemiseen syistd, joita tosin ei nyt enda ole
olemassa; sen sijaan ovat toiset vaikeudet, joihin silloin jo viittasin,
lisdantyneet ja asettuvat voittamattomina erottamaan toisistaan
Suomen  velvollisuutta  itsedansa  kohtaan ja  Suomen velvoitusta minua
kohtaan. =~ Té&mén  tietden en  epardi  hetkedkd&n  vapauttaessani  sen
jalkimmaisesta velvoituksestaan. Voittaessaan takaisin moraalisen
vapautensa minuun nahden, saa Suomi kaikki, mita sille naissa olo-
suhteissa  kykenen antamaan. Ei ole tarvis lausua tatd laajemmin.
Tiedan ettd minut ymmérretddn. Lahetdn  vakaiden  silmien  maalle
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omat ja omaisteni terveiset ja  kiitdn  uskollisin  syddmin  monesta
ystavallisesta ilmituonnista. Tulkoon sen rakas kansa onnelliseksi,
miehet, naiset ja kaunis nuoriso, jossa on tulevaisuuden toivo.

Friedrich Karl.»

Joulukuun 28 p:nd julkaistiin kirjelma, hallituksen
paatoksen mukaisesti, maan virallisissa lehdissa. Sita-
vastoin ei sitd koskaan jatetty eduskunnalle — seikka,
joka aiheutti maalaisliiton vah&a ennen 1918 vuoden var-
sinaisten valtiopdivain paattamistd (25 p:nd helmikuuta
1919) ehdottamaan, ettd eduskunta péattaisi julistaa
kuninkaan ja kuningassuvun vaalin rauenneeksi. Taman
ehdotuksen eduskunta kuitenkin hylkasi 56 &anella 37
vastaan (27 p:né helmikuuta).

Fredrik Kaarlen Kkirjelm& ei oikeastaan sisaltanyt
valtaistuimeltaluopumista; hén ei luopunut niistd oikeuk-
sista Suomen »kuninkaalliseen valtaistuimeen», jotka hé-
nelle ja hanen rintaperillisilleen oli antanut — ei, kuten
hén sanoo, Suomen kansa, vaan eduskunnan jadnngs. Mutta
ettd nimenomaista valtaistuimeltaluopumista ei tapahtunut,
ei merkinnyt sitd, ettd hén tai hénen rintaperillisensa
saattaisivat vastedes esiintyd Suomen valtaistuimen vaati-
joina. Fredrik Kaarle ei todellisuudessa ollut koskaan
vastaanottanut ja kantanut kruunua eikd Suomen kuningas-
kuntaakaan todellisuudessa ollut olemassa niin kauan
kun maata ei oltu huudettu kuningaskunnaksi eikd ketdan
tédalla kruunattu kuninkaaksi. Hessenin prinssin, Kkeisari
Wilhelmin langon, valitseminen Suomen kuvitellun kunin-
gaskunnan kuninkaaksi oli senvuoksi yllamainitun Kkirjel-
man julkaisemisella lopullisesti péaattynyt episodi Suomen
ja maailmansodan historiassa.

Mutta siihen ei taistelu Suomen valtiomuodosta viela
ollut paattynyt.



XV LUKU.

Tasavaltalaiset ~ saavat  tuulta  siipiin  ja uutta  toimintavoimaa.
— Yleinen kokous kutsutaan. — Suuri osanotto koko maasta. — Tekija
ilmoittaa  kokoukselle Saksan lahetystostd saamansa tiedon vallankumouk-
sesta ja  tasavallan  julistamisesta  Saksassa. @~ —  Neuvottelukysymykset:
tekija, joka vahaa ennen oli julkaissut monarkistien moittiman lentokirja-
sen Kéaannekohdassa, alustaa ulkopolitiikkaa koskevan kysymyksen.
— Kokouksen ponnet sisaltavat m. m. vaatimuksen koko hallituksen
viipyméattdomasta eroamisesta ja uusien vaalien toimittamisesta ensi  ti-
lassa. —- Uusi tasavaltainen keskusjarjestd asetetaan. — »Elakddn Suo-
men tasavaltal» — Hallitus eroaa ja saa seuraajakseen kokoomushalli-
tuksen, jonka ohjelma vastaa tasavaltalaisten vaatimuksia. —  Svin-
hufvud  eroaa:  Mannerheim  valtionhoitajaksi. —  Saksalainen  sotavaki
poistuu Suomesta. — Uudet puoluemuodostukset. — Eduskunta-
vaalit  tuottavat  valtavan  enemmiston  tasavaltalaisille: 153  edustajaa
47 vastaan. — Eduskunta hylkédd lepaamaan jatetyt ehdotukset monark-
kiseksi  hallitusmuodoksi. ~—  Uusi, enemmistoltdédn  tasavaltainen  halli-
tus esittdd ehdotuksen tasavaltaiseksi hallitusmuodoksi. — Ehdotus ei
saa 5/; enemmistéd, mutta kysymys otetaan uudelleen esille eduskunta-
esityksen nojalla ja ratkaistaan nyt 173 &anelld 23 vastaan. — Puhemiehen
puhe. — Hallitusmuodon vahvistaminen. — Ensimmainen  presidentin-
vaali. — Loppulause.

Maailmantapahtumain kehitys ylimaaraisten valtio-
paivain paattymista lahimpana aikana oli tietenkin omiaan
suuressa madarassa vahvistamaan vastarinnan asemaa ja
elvyttdmaan sen rohkeutta, huolimatta siita fait accom-
plista, minkd kuninkaanvaali oli luonut. Voimakkaasti
vaikuttavaksi syyksi tdhan saakka noudatetun ulkopo-



241

liittisen suunnan muutokseen tulivat hallitusta kohdan-
neet vaikeudet hankkia ulkomailta tuottamalla véeston
tarpeeksi alkavan talven aikana valttaméatonta leipéaviljaa.

Tasavaltainen keskuskomitea oli, saatuaan Berliinin-
matkastani antamani tiedot, odottanut tapausten kulkua
milld&dn tavoin siihen sekaantumatta. Sen toiminta oli
melkein uinahtanut, mutta sen sijaan oli Helsingissé muo-
dostettu tasavaltalaiskerho. Lokakuun lopulla paatti tama
kutsua koolle yleisen kokouksen péadkaupunkiin. Sorta-
valassa pidettiin sitd ennen, lokakuun lopulla, onnistu-
nut kokous, jossa oli lasnd valtuutettuja koko Karjalasta
(Rauhala, main. teos, s. 19). Marraskuun 4 p:n& julkaisi
kaksitoista erdan kokouksen siihen valtuuttamaa kansa-
laista (hrat K. Ahtiala, S. Alkio, M. Helenius-Seppéla, E.
Hynninen, V. Joukahainen, W. A. Lavonius, A. Nikula,
K. N. Rauhala, L. K. Relander, H. Ritavuori, G. Schauman
ja V. V. Tuomioja) kutsumuksen tasavaltalaiseen neuvot-
telukokoukseen Helsingissd marraskuun 10 p:nd. Jotta
osanotto tehtdisiin mahdolliseksi kaikkien puolueiden jase-
nille, huomautettiin kutsumuksessa, ettd kokouksessa teh-
tavia paatoksia ei olisi katsottava eri puolueita sitoviksi.

Tama kokous muodostui erittdin onnistuneeksi ja
sai suuren merkityksen tapahtumain vastaiseen kulkuun
ja tasavaltalaisten voimien jarjestédytymiseen ndhden. Lahes
500 kansalaista, niistd 150 maaseudulta ja suuri osa naista
tasavaltaisjérjestojen edustajina, ilmoittautui osanotta-
jiksi, niin ettd kokous taytyi osittain pitdd suuremmassa
huoneustossa kuin alkuaan oli aiottu. Kokouksen avasi
tervehdyspuheella tri O. Mantere; puheenjohtajiksi valit-
tiin eduskunnan entinen puhemies Lundson, varapuheen-
johtajiksi kansanedustajat Luopajarvi (maalaisliitosta) ja
Bjork (ruotsalaisesta kansanpuolueesta).

Aamulla ennen kokouksen alkamista oli Saksan lahe-

Valtiomuototaistelu Suomessa — 16
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tystbn sanomalehtiasiamies, jota vain hiukan tunsin,
soittanut minulle — »ympérysliittohaaveilijalle» — il-
moittaakseen, ettéd Saksassa oli puhjennut vallankumous,
keisari Wilhelm luopunut valtaistuimelta ja kansanhalli-
tus muodostettu sosialidemokraatti Ebertin johdolla. Mika
uutinen tasavaltalaiskokoukselle! Oli sunnuntaipéiva, ei-
vatkd sanomalehdet, jotka muuten eivat vield olleet tie-
toa saaneet, voineet saada lisdlehtidk&dan ulos aivan pian.
Min&d kaytin senvuoksi tilaisuutta viipymatta ilmoittaak-
seni kokoukselle tdmé&n merkillisen sanoman. L&sna-
olijat eivat olleet uskoa korviansa, mutta kun Aallistys
oli asettunut, puhkesivat suosiohuudot ilmi: Saksa tasa-
valtana! Suotuisampaa hetked tédman kokouksen pitoon
ei hevin saattanut ajatella.

Kokouksen ohjelmassa oli kysymys ulkopoliittisesta
asemasta, sisapoliittisesta asemasta, uusista vaaleista ja
niiden valmisteluista ja tasavalta-aatteen tulevaisuudesta.

Ensimmaisen kysymyksen alustin mina. Etta aloitteen-
tekijat halusivat minua tédman kysymyksen alustajaksi,
riippui siitd, ettd vdhaé ennen olin julkaissut lentokirjasen,
Kaannekohdassa. Ajatuksia Suomen ulkopolitiikasta. Mina
olin siind ankarasti arvostellut tdhan saakka noudatettua
ulkopolitiikkaa, kuningaskysymys mukaanluettuna, ja vaa-
tinut neuvotteluita ympéarysliittovaltain ja Saksan uuden
hallituksen kanssa Suomen itsendisyyden yleisen tunnus-
tamisen aikaansaamiseksi ennen rauhankongressin alka-
mista, ynna liittymistéd tulevaan Kkansainliittoon seké
sen ohella Skandinaviaan. Ehdoksi, ettd neuvottelut
ympaérysliiton kanssa johtaisivat tulokseen, olin katsonut
Saksan sotavden ja sotalaivojen poistamisen Suomen
alueelta, kuninkaanvaalihairahduksen korjaamisen ja ny-
kyisen hallituksen eroamisen. Viimeksimainitussa suhteessa
olin kirjoittanut: »Suuri heikkous on siind, ettd tapahtu-
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mat ovat niin perinpohjin nolanneet nykyisen hallituksen
ja ettd sitd ei endd kannata koko jaljelldoleva eduskunnan
‘porvarillinen’ osa, vaan ainoastaan tadmé&n enemmist®
eli noin kolmas osa tdysilukuisesta eduskunnasta. Ja suu-
rin heikkous on siind, ettd tdma hallitus, turhaan koetet-
tuaan saada lapiajetuksi hallitusmuotoehdotuksiaan n:o
2 ja n:o 3 — n:o 1, joka oli tarkoitettu taysilukuista edus-
kuntaa varten, rakentui kuten tunnettua tasavaltaiselle
periaatteelle, mutta peruutettiin — ja vaikka se oli il-
moittanut eroavansa, ellei n:o 2 tule hyvaksytyksi, kuiten-
kaan ei hajoita eduskuntaa ja vetoa kansaan vaalien
kautta. Tastd taytyy paattédd, ettd hallitus tuntee, ettei
silld ole kansan enemmistfd takanaan, ja koettaa senvuoksi
pysytelld pystyssé keinotekoisesti. On epdaileméatontd,
ettd uudet vaalit téssdkin suhteessa selventdisivat asemaa
ja ettd kansaan vetoamalla voitaisiin tdma este itsendi-
syytemme tunnustamisen tieltd saada poistetuksi. Mina
toivon, ettd se poistetaan, silld niinkuin Saksan kansa
tarvitsi uuden, tykk&dndan uuden hallituksen, niin tarvit-
see Suomenkin kansa tarkeimman ulkopoliittisen pdamaéaa-
ransa, riippumattomuutensa, tunnustamisen saavuttami-
seksi hallituksen, jota eldhyttdéd toinen ajatustapa kuin ny-
kyistd eikd niinkuin nykyinen ole ajanut suohon polulla,
joka nyttemmin on harhapolku. Tassa ei riitd hallituksen
osittainen toisinmuodostaminen; taytyy tehdd puhdasta
jalked, ja mydskin valtionhoitajan (Svinhufvudin) sijalle
on saatava mies, joka ei ole ollut osallisena nykyisen hal-
lituksen politiikkaan ja joka seisoo puolueiden ylépuolella.»
Néama vaatimukset — lentokirjanen oli péivatty
25 p:néd lokakuuta — olivat tietysti harmittaneet monar-
kisteja. Hufvudstadsbladet oli marraskuun 6 p:né selostanut
kirjasta ja lausunut esityksen »saaneen leimansa tekijan
ympaérysliittomielisyydestd ja tasavaltahaaveilusta», pu-
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hunut »tekijan vahvasti varitetyista vditteista ja niihin
perustuvasta todistelusta» ja »tekijastd ja muista saksalais-
vihollisista» sekd vihdoin suvainnut nimittdd minua »tasa-
valtalaisten matka-asiamieheksi». Mutta saksalaisviholli-
suuttani koskevaa vaitdsta vastaan olin lehdesséa pannut
vastalauseen, koska lentokirjanen paéinvastoin siséalsi to-
distuksia, ettd en suinkaan tuntenut epaystavallisida tun-
teita uutta Saksaa, vaan ainoastaan imperialistis-milita-
ristista Saksaa kohtaan. — Toiselta puolen oli kirjanen
saanut osakseen suopeaa huomaavaisuutta toisella taholla,
olipa kdannetty ja ilmestynyt suomeksikin.

Alustuksessani esitin samoja nakokantoja kuin mai-
nitussa lentokirjasessa. Arvosteluni tdhan saakka nouda-
tetusta ulkopolitiikasta keskitin seuraavaan lausuntoon:
»Siind me nyt olemme, ettd yleisen rauhan lahestyessa
itsendisyytemme tunnustaminen nayttdd hyvin epéavar-
malta ja epadvarmemmalta kuin tédéman vuoden alussa.
Ei ole liikaa sanottu, jos vaittaa, etta tuskin voi ajatella
taydellisempaa vararikkoa, kuin mitda meiddn nykyinen
n. s. itsendisyyssuuntaa edustava hallituksemme on teh-
nyt juuri itsendisyyskysymyksessa, kaikkein tarkeimmassa
ulkopoliittisessa kysymyksessamme.» Huomautin myos-
kin tdméan politiikan turmiollisia taloudellisia seurauksia,
varsinkin elintarvehankinnan alalla. »Mihin jokapéivai-
seen leipddmme nahden olemme joutuneet, sen me kaikKki
tiedamme, mutta erittdinkin me kaupunkilaiset», lau-
suin.  »Elintarvekysymyksessd, kaikkein  tarkeimmassa
sisapoliittisessa kysymyksessamme, siis sama taydellinen
vararikko kuin itsenadisyyskysymyksessammekin.» Lopuksi
ehdotin ettd kokous lausuisi 1) ettd noudatetaan vilpi-
tontd puolueettomuuspolitiikkaa, 2) ettd Suomen riippu-
mattomuuden yleisen tunnustamisen saavuttamiseksi vii-
pymattd ryhdytddn neuvotteluihin sekd Saksan ettd ym-
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parysvaltojen kanssa, jotta tunnustamisen tielld olevat
esteet poistettaisiin ennen rauhankongressia, sekd 3) etté
ulkopolitiikkaa muuten ajetaan siihen suuntaan, ettd Suomi
liittyy toivottavasti syntyvddn kansainliittoon ja saavut-
taa pysyvadn puolueettomuuden turvan. Samalla ehdotin,
ettd kokous lausuisi mielipiteendnsé, »ettd nykyisen hal-
lituksen, joka téh&nastisen ulkopolitiikkansa vuoksi on
riippumattomuutemme yleisen tunnustamisen suoranaisena
esteend, olisi kokonaisuudessaan viipymattd erottava».
Nama ponsiehdotukset hyvaksyttiin pitkdn ja osittain Kii-
vaan keskustelun jalkeen; ainoastaan sana »vilpitontd»
puolueettomuuspolitiikkaa muutettiin sanaksi »ehdotonta»
ja sana »olisi» hallituksen eroamisvaatimuksessa sanaksi
»ON».

Muista kokouksen vaatimuksista olivat tarkeimmat
ne, jotka koskivat nykyisen, vajavaisen eduskunnan ha-
joittamista ja uusien eduskuntavaalien Kiireellistd toimit-
tamista ja horjumatonta Kkiinnipysymistéd tasavalta-aat-
teessa. Viimeksimainitussa suhteessa lausuttiin toivotta-
vaksi tulevia vaaleja varten valmistavaa yhteistointa
tasavaltalaisten ryhmien kesken. Vield perustettiin Hel-
sinkiin  tasavaltalaisten keskusjarjestd, johon valittiin
viisitoista porvarillista (S. Alkio, U. Brander, Z. Castrén,
M. Helenius-Seppéléd, E. Hynninen, K. Kallio, V. A. Lavo-
nius, O. Mantere, A. Nikula, H. Nylander, K. N. Rauhala,
L. K. Relander, H. Ritavuori, G. Schauman ja K. J. Stahl-
berg), sittenkuin ehdolla olleet kolme sosialidemokraattista
kokouksen-osanottajaa (V. Hakkila, H. Rydoma ja V. Voion-
maa) olivat kieltadytyneet.

Kokous, jossa koko ajan oli vallinnut mité paras mieli-
ala, péaatettiin kiitoksilla niille kansanedustajille ja sanoma-
lehdille, jotka jarkadhtamattd olivat pysyneet tasavallan
kannalla; eritoten kohdistettiin tAma kiitos presidentti
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Stahlbergiin, joka oli ollut lasnd kokousta avattaessa
ja osassa sen keskusteluita. Lopuksi esitettyyn eldkdonhuu-
toon Suomen tasavallalle yhtyivat lasndolijat siind var-
massa vakaumuksessa, ettd tasavalta ennen pitkad, jos-
kaan ei ilman jatkuvaa taistelua, oli toteutuva.

Tapahtumat kehittyivatkin nopeaa vauhtia ainoaan
nyttemmin mahdolliseen suuntaan. Jo 13 p:nd marras-
kuuta ilmoitti kreivi v. d. Goltz, ettd saksalainen sota-
vaki poistuisi Suomesta, mika sitten kuukautta mydhem-
min tapahtuikin. Marraskuun 27 p:na erosi hallitus, ja sen
sijaan astui — ei tosin tdysin tasavaltalainen, mutta seit-
semastd monarkistista ja kuudesta tasavaltalaisesta kokoon-
pantu, eduskunnan puhemiehen, prof. Ingmanin johtama
kokoomushallitus, jonka ohjelmaan kuului: Suomen itse-
nadisyyden tunnustamisen saavuttaminen ennen rauhan-
kongressia, horjumaton puolueettomuuspolitiikka, elin-
tarvekysymyksen nopea jarjestely, uudet vaalit helmi-
tai maaliskuussa 1919. Joulukuun 12 p:n& erosi »korkeim-
man vallan haltija» Svinhufvud ja hénen sijalleen astui
kenraali Mannerheim »valtionhoitajana». Jokseenkin sa-
moihin aikoihin saattoivat sanomalehdet ilmoittaa, etta
neuvottelut amerikkalaisen elintarvediktaattorin Hooverin
kanssa olivat johtaneet siihen tulokseen, ettd Suomi saisi
Yhdysvalloista 10 000 tonnia viljaa kuukaudessa; ensimmai-
set lahetykset saapuisivat maaliskuun alussa, mutta sii-
hen mennessad toimittaisivat Ruotsi ja Tanska etukateen
tarvittavan maaran.

Uudet vaalit madarattiin toimitettaviksi maaliskuun
1 p:n&. Sitd ennen tapahtui valtiosdantokysymyksen ai-
heuttama puolueiden uudelleen muodostus. Nuorsuoma-
lainen puolue pé&atti puoluekokouksessaan, muutamien
harvojen &anien enemmistollg, ottaa ohjelmaansa tasa-
valtaisen hallitusmuodon ajamisen. Puolue muodostui
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tdman jalkeen »kansalliseksi edistyspuolueeksi», johon liit-
tyivat tasavaltaiset ainekset suomalaisesta kansanpuo-
lueesta ja vanhasta suomalaisesta puolueesta. Monarkis-
tinen vahemmistd yhtyi vanhojen suomenmielisten kanssa
»kansalliseksi kokoomuspuolueeksi». Ruotsalaisella taholla
muodostui »tasavaltainen vasemmisto», joka kuitenkin
vaaleissa toimisi yhdessd ruotsalaisen kansanpuolueen
kanssa.

Vaalit tuottivat tasavaltalaisille loistavan voiton.
200 uudesta edustajasta oli 153 tasavallan ja vain 47 monar-
kian puolella. Sosialidemokraatit muodostivat suurimman
ryhméan, 80 edustajaa. Sen jalkeen tuli maalaisliitto,
joka horjumattomuutensa vuoksi valtiosdantdasiassa oli
saanut aanimaaranséd nousemaan 42:een 26:sta. Kansal-
linen kokoomuspuolue, jonka nuorsuomalaisista saamansa
suuren lisén nojalla olisi pitényt voida odottaa saavansa
ainakin 40 a&nt4, sai ainoastaan 28 edustajaa eli 4 vdhem-
man kuin vanhasuomalaisella puolueella oli ollut hajote-
tussa eduskunnassa. Useat puolueen vanhoista ja uusista
padmiehistéd jaivat valitsematta, niiden joukossa etu-
paéssd paaministeri Ingman. Kansallinen edistyspuolue
sai 26 edustajaa eli, lohkaisusta huolimatta, 2 enemmaén kuin
nuorsuomalainen puolue. Ruotsalainen kansanpuolue sai
22 eli 1 enemmén kuin ennen, mutta valittujen joukossa
oli 3 tasavaltalaista; monarkistien oli onnistunut saada
syrjaytetyksi sekd prof. Rosengvist Uudellamaalla ettd
hovioikeudenneuvos Bjork Pohjanmaalla, mutta sen si-
jaan valittiin  Uudellamaalla »ruotsalaisen tasavaltaisen
vasemmiston» edustajana heille vieldkin vihattavampi
henkild, nimittdin tdman Kkirjoittaja, ja myoskin Pohjan-
maalta tuli kaksi vaarduskoista. Vihdoin sai kristillinen
tyovaki 2 edustajaa. Porvarillistenkin keskuudessa oli
tasavaltalaisilla suuri enemmistd: 73 edustajaa 47 vastaan.
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Valitsijoista oli 700 000 tasavaltalaista (niistd 364 000
sosialidemokraattia) ja ainoastaan 250 000 monarkistia.
Musertavampaa kuninkaantekijgin — ja heidan tilastonsa
— nolausta ei voisi ajatella.

Lahimpédna seurauksena vaalien tuloksesta oli uuden,
enemmistoltddn tasavaltaisen hallituksen muodostaminen,
ent. senaattori K. Castrén paaministerind (huhtikuun 17
p:nd). Tahan hallitukseen astui myodskin nelja edustajaa
maalaisliitosta, joka eroavassa hallituksessa ei ollut edus-
tettuna. Kun molemmat lepdamaan jatetyt ehdotukset
monarkkiseksi hallitusmuodoksi 25 p:na huhtikuuta oli
hyljatty, toinen 139 &anella 38, ja toinen 138 &aanella 36
vastaan, jatti uusi hallitus eduskunnalle esityksen tasa-
valtaiseksi hallitusmuodoksi.

Monarkistien taktiikka tarkoitti nyt vallitsevan puoli-
monarkkisen tilan pitentamistd, valtionhoitaja maan hal-
lituksen etunendssa. Samat poliitikot, jotka aikaisemmin
olivat katsoneet hallitusmuotokysymysta niin Kiireelliseksi,
ettd vaativat sitd vajavaisen eduskunnan ratkaistavaksi,
pitivat nyt valiaikaisen tilan pitentdmistd maalle hyddyl-
lisend. Monarkistien onnistuikin eduskunnassa hallituksen
esityksen kolmannessa kasittelyssa saada kokoon juuri
tarvittava danimaara 33 (163 vastaan) estddkseen hallitus-
muodon hyvaksymista Kiireellisessa jarjestyksessa (keséa-
kuun 14 p:nd). Mutta perustuslakivaliokunnan tarmok-
kaan ja maaratietoisen puheenjohtajan, lakit. kand.
H. Ritavuoren johtama tasavaltainen enemmistd ei jatta-
nyt pelida menetetyksi. Kasittelyn pohjana tehty, mutta
hallituksen esityksen yhteydessa kasittelematta jatetty
eduskuntaesitys otettiin uudelleen esille, ja kun muu-
tamia vahapatoisia ja arvattavasti tarpeettomia myénny-
tyksia oli tehty rohkeutensa menettaneille monarkisteille,
paatti eduskunta kesakuun 21 p:nd 173 &anella 23 vastaan
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julistaa hallitusmuodon hyvaksymisen Kiireelliseksi asiaksi
ja hyvaksyi sen sitten 165 danella 22 vastaan.

Nailla paatoksilla oli valtiomuototaistelu saatettu
loppuun. Eduskunnan puhemies, tri L. K. Relander lau-
sui paatoksen tehtya suomeksi ja ruotsiksi seuraavat sa-
nat: »Se valtioteko, jota eduskunnan nyt tekemat paatok-
set hallitusmuotoasiassa tietavat, on merkitykseltdan téar-
keimpia, mitd Suomen historia tietdd kertoa. Meidan
kansastamme on sanottu, ettd se on puoluetaistelujen
rikkirepimd, hajalleen lyoty kansa. Nyt suoritettu valtio-
teko on kumminkin omiaan osoittamaan, ettd tdméa vaite
vain osaltaan pitdd paikkansa. Asken tekemistamme
paatoksista kay ilmi, ettd l6ytyy asioita, joissa keskindi-
set riitaisuudet siirtyvat syrjaan ja tilalle tulee pyrkimys,
joka kaikkia yhdistaa, pyrkimys asettaa kaiken ylapuolelle
yhteisen isanmaamme onni ja sen tulevaisuus. Se seikka,
ettd me suurissa asioissa voimme tuntea olevamme sa-
man kansan jasenid, se seikka osoittaa, ettd me kyke-
nemme tarvittaessa kokoamaan voimamme yhteen. Ol-
koon tietoisuus tastd takeena siitd, ettd tdmé& kansa lah-
tiessddn uuden hallitusmuotonsa turvissa kulkemaan tu-
levaisuuttaan kohti, on mydskin kykeneva itsendisena
kansana itsendista elamaansa elamaan.»

Puheen jalkeen, jota edustajat seisaaltaan kuunteli-
vat, esitti paaministeri Castrén Suomen tasavallalle, kol-
minkertaisen elakéénhuudon, mihin lasndolevat yhtyivat.

Heindkuun 17 p:nd vahvisti valtionhoitaja Manner-
heim néin hyvéaksytyn hallitusmuodon. Viikkoa my6them-
min, heindkuun 25 p:nd 1919 valitsi eduskunta tasaval-
lan presidentiksi 143 &aanella 195:std korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentin, lakitieteentohtori K. J. Stahl-
bergin.



250

Valitsemalla tasavallan ensimmaiseksi presidentiksi
miehen, jolla oli suurin ansio uuden valtiomuotomme
aikaasaamisessa, tahdottiin saada takeita siitd, ettd tama
vaikeina alkuvuosinansa tulisi vakiintumaan. Tama on-
kin onnistunut. Niind viiten4 vuonna, jotka vaalista ovat
kuluneet, on tasavaltainen hallitustapa juurtunut kansan-
tietoisuuteen, ja erindisistda kahnauksista ja erheista
huolimatta kunnialla kestanyt koeaikansa riippumatto-
man Suomen valtiomuotona.
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kiin  julkaisemalla  kehoituksen  kannattamaan  monar-
kiaa ja eturyhma-edustusta. — Mannerheimin puhe Hel-
SINKIINMArSSIN JAIKEEN ......c.oviiiiiiciiiiecee e .

Eduskunta kokoontuu; sosialidemokraatit yhtd ainoata
poikkeusta lukuunottamatta poissa. — Hallituksen péaa-
mies Svinhufvud saa »korkeimman vallan», Manner-
heim eroaa, saksalaisten ylipdallikké v. d. Goltz tulee
Svinhufvudin opastajaksi ja hallitus muodostetaan
uudelleen selvésti saksalaismieliseen suuntaan. — Svin-
hufvudin kanta valtiomuotokysymyksessa. — Mieliala
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v

V.

maaseudulla ja eduskunnassa. — Tasavaltalaisten kehoi-
tus. — Vapaamielisten saksalaisten lausuntoja. — Seli-
tetddn  merkityksettomiksi;  »maaraavat  piirit»  kannat-
tavat monarkiaa; »suomenkieli kuninkaan kielenda». —

Vanhasuomalaisten edustajain kehoitus ...

Luku. Hallitus antaa esityksen monarkiseksi  hallitusmuo-

Luku.

doksi. — Lahetekeskustelu: edustajain  Wreden. Stahl-
bergin ja Rosengvistin lausunnot. —  Nuorsuomalais-
ten kehoitus monarkian hyvdksi. — Nuorsuomalainen
maaseutulehdistd  saadaan  suureksi osaksi muuttamaan
kantaa. — Monarkistikokous Viipurissa: Setdlan »suuri-
suuntainen» puhe. — Hjeltin haastattelu. — Perustus-
lakivaliokunta puoltaa monarkiaa 9 danella 8 vastaan.

— Sen mietinto ja vastalauseet. — Suuri valiokunta hy-

vaksyy ~monarkia-ehdotuksen 16 &anella 15 vastaan. —
Eduskunta pysyy toisessa lukemisessa 57 &é&nelld 52
vastaan samassa paatdksessd. —  Keskustelusta:  Wre-
den esitelMAat ... 41

Monarkistit  ponnistelevat toiveiden pienuudesta huoli-
matta  saadakseen  monarkkisen  hallitusmuodon  l&api-
ajetuksi. — Kuningasehdokaskysymys: hajaannusta
asianharrastajain keskuudessa; hallitus kannattaa
Hohenzollerneja,  etusijassa  keisari ~ Wilhelmin  poikaa
Oskaria. —  Tasavaltaisia kansanedustajia kutsutaan
keskusteluun v. d. Goltzin kanssa. — Sosialidemokraat-
tisia  kansanedustajia  vangitaan. —  Hallitus  uhkaa
erota. — Saksan hallitus lausuu meidan hallituksemme
pyynnosta  kannattavansa  monarkiaa. —  Tieto  tasta
annetaan eduskuntaryhmille teréstetyssa muodossa.

— Aiheuttaa  pyynnon  hallitusmuodon kolmannen
késittelyn lykk&amisesta. — Hallitus haluaa lykkéaysta.

— Puhemies suostuu téhén; vastalauseita eri tahoilta;

eduskunta  hajoaa. @ —  Maalaisliiton  kirjelma  Svin-
hufvudille. — Alkio selittdd kirjeessa tekijalle kirjelman
vaikuttimia ja monarkistien suuttumusta. — Monar-
kistista »tunnelmantekoa». — Sanomalehtiagitatsionia

tasavaltalaisia ~ vastaan: ajavat  ymparysliiton asioita,
yllapitavat yhteytta sen edustajain kanssa. — Agitat-
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sioni ulotetaan Saksan sanomalehtiin. — Norddeutsche
Allgemeine Zeitung puoltaa Saksan sekaantumista kysy-
mykseen. —  Saksan armeijain  perdytyminen  Rans-
kassa ei jarkyta monarkistien uskoa Saksan voittoon. . .

Eduskunta kokoontuu jalleen ratkaistakseen hallitus-
muotokysymyksen. —  Tasavaltalaiset ankaran  painos-
tuksen  alaisina; nuorsuomalaiset antavat perdédn. —
Koetetaan houkutella maalaisliittolaisia Suur-Suomi-
aatteella. —  Tekijd kutsutaan  maalaisliiton  ryhma-
kokoukseen ja esittdd siella mielipiteitansd. — Maalais-
liitto aanestaa yksimielisesti kiireellista kasittelya
vastaan ja kaataa monarkisen  hallitusmuotokysymyk-
Sen. — KESKUSTEIU ......c.ccuiiiiiciiciic e 7

Luku. Monarkistit ehdottavat kuninkaanvaalia vuoden 1772

Luku

HM:n 38 &n nojalla. — Ehdotuksen esihistoria. —
Tekijd lausuu ennakolta, ettd tasavaltalaisten ei pida
tunnustaa  tdman  nojalla  tapahtuvaa  kuninkaanvaalia
lailliseksi. — Mita sisélsi vuoden 1772 HM:n 38 §? —
Eduskunta  ei ollut, huolimatta  useista  yrityksista
oikeiston puolelta, minkdan  aikaisemman paatoksen
tueksi vedonnut pykaladgn. — Oliko sitten edellytyksia
sen soveltamiseen nyt siind suhteessa, mitd ehdotus ku-
ninkaanvaalista  sisélsi. — Seuraukset sen  soveltami-
sesta. — Ehdotus esitetddn eduskunnassa; puhemiehen
sanelu. —  Lahete  valiokuntaan paatetaan kiivaan
keskustelun jélkeen 64 &aanelld 40 vastaan. — Perustus-
lakivaliokunnan enemmisto puoltaa ehdotuksen
hyvaksymistda. — Vahemmiston vastalause. — Keskus-
telusta. — Ehdotus hyvaksytaan 58 aénella 44 vastaan.

— Paatostd  arvostellaan  ulkomaiden  sanomalehdis-
tossa. — Sota-asema: Saksan armeijan »musta paiva».

— Helsingin Sanomat esittavat siitd huolimatta vasta-

rinnasta luopumista. —  Hallituksen neuvottelut  Sak-
sassa valtaistuimen tayttamisestd; Hessenin prinssi
Fredrik Kaarle lopullisena ehdokkaana...............cccceveieincnicnnennnnn, 87

Tekijd saa tasavaltaiselta keskuskomitealta tehtavak-
seen lahted Saksaan. — Passivaikeuksia: kaynnit se-
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IX

X

Luku

naattori  Stenrothin ja Saksan lahettiladn, vapaaherra
v. Brickin luona. — Kirjevaihtoa Alkion kanssa. —
Matkallelahto. — Trelleborgissa kohtaa tieto, etta
Fredrik Kaarle on suostunut kuningasehdokkaaksi.
— Poliittinen asema Berliinissa kuitenkin suotuisa

tekijdn  tehtavélle. —  Keskustelua Saksan valtiopéiva-
miesten: Mullerin, Davidin, Erzbergerin kanssa. —
Ensimmainen kirje kotiin. — Sotavasymys ja rauhan-
kaipuu. —  Tekija kirjoittaa  Fredrik  Kaarlelle. —
Kirjeen vaikutus prinssiin. — Hjelt saa héanet olemaan
vastaamatta. —  Fredrik  Kaarlen Suomessa  salatut

ehdot. — H&nen horjuvaiSUULENSa..........cccurirerenirieeccne e

Tekijan  promemoria  Erzbergerille julkaistaan tekijan
tietaméattad  artikkelina ~ Vorwarts’issaé. —  Scheidemannin
kirjoitus samassa lehdessd. — Kirje Erzbergerille ja
kdynti hanen luonaan. — Germania’n lausunto. —
Kaynti  Haussmannin luona ja Berliner Tageblatt'in
toimistossa. — Kirjoitus viimeksimainitussa leh-
dessa. —  Kaynti Frankfurter  Zeitung'in Berliinin-
toimiston paallikén Steinin  luona. — Frankfurter Zei-
tung' in oma lausunto. — Kaynti Naumannin luona.

— Téaman kanssa varakansleri v. Payerin luona. —

Fredrik  Kaarle  peréytyy: haluaa  ryhtyd ainoastaan
valtionhoitajaksi viideksi vuodeksi. —  Valtaistuinky-
symys huomion esineend Berliinin ensimmaisen vaali-

PHIIN tAYTEVAATISSA. ..ot 136

Luku Meidéan hallituksemme levottomana: Hijelt tulee te-

kijan  luo, jota meiddn Berliinin-lahetystémme  puoli-

virallisissa tiedonannoissa leimataan »ymparysliiton
ihailijaksi». — Kaynti Hjeltin luona. — Fredrik Kaarlen
epardinti. — Prinssin kohtaus Svinhuvfudin kanssa Tal-
linnassa. — Tekija matkustaa Berliinistd. — v. Hint-
zen puhe Saksan valtiopdivdin  padvaliokunnassa. —
Képenhaminassa: Politiken haastattelee tekijaa ja
lausuu oman mielipiteensda asiasta. — Tekijan kimp-
puun kaydaan kiivaasti kotimaan monarkistisessa sano-
malehdistdssa ja Ruotsin Aftonbladet’issa. —

Kenraali Mannerheimin tapaaminen Tukholmassa. —



X1

X1

Kotiin palattua: tekija haastattelujen, uhkauskir-
jeiden ja valtiollisen poliisin  valvonnan esineend. —
Tekija tekee selkoa tehtdvdnsd suorittamisesta tasa-
valtalaiselle keskuskomitealle ja maalaisliitolle. —
Kaynti Svinhufvudin IuoNa..........ccoeiiiiiii e

Luku.  Ylim&&raiset valtiopaivat kokoontuvat kuningassuvun

Luku.

valitsemista varten. — Hallituksen tekem& uusi hallitus-
muotoehdotus. — Sen perustelut: epéilys ryhtyd vaaliin
1772 vuoden HM:n 38 8:n nojalla; Fredrik Kaarlen toi-
vomus; Ranskan ja Suur-Britannian kanta. — Maalais-
liitto  vastustaa  puoluekokouksessaan  yksimielisesti  ja
jyrkasti osanottoa kuninkaanvaaliin, vaatii hallitus-
muotokysymyksessa  kansanddnestystda tai uusia vaaleja
ja  pysyy tasavaltaisella kannallansa. —  Tapahtumat
Saksassa  ja Bulgariassa rohkaisevat  vastustusryhmia
ja masentavat monarkisteja. —  Hallitusmuotoehdotuk-
sen  kasittely  perustuslakivaliokunnassa. —  Ensimmai-
nen kasittely eduskunnassa: Alkion puhe y. m. — Suuri
valiokunta koettaa kansanvaltaisilla mydnnytyksilla
saada hallitusmuotoa otolliseksi vastustusryhmille. —

Nain muodosteltu ehdotus hyvéaksytddn toisessa kasitte-
lyssé: Paasikiven, Alkion, Nevanlinnan, Lohen y. m.
lausunnot. — Kiireellinen kasittely evéatdan ja ehdotus
jatetddn lepdd@maén yli vaalien. — Hallituksen Kkirjelmé
kuninkaanvaalista esitelld&n ja pannaan poydélle .. 177

Eduskunnan téysi-istunto 9 p:nd lokakuuta. — Suur-
Britannian hallituksen kieltaytymisen tunnustamasta
Suomen itsendisyyttd siind  tapauksessa, ettd Fredrik
Kaarle valitaan, ilmoittaa hallitus sita ennen »edus-
kunnan valtuuskunnalle», mutta ei Fredrik Kaarlelle.

— Hallituksen  edustaja ja eduskunnan puhemiehisto
vaativat kuninkaanvaalikysymyksen kasittelya sulje-
tussa istunnossa, mihin eduskunta suostuu. — Keskus-
telu kuninkaanvaalista: senaattori Paasikivi selittaa
vuoden 1772 HM:n 38 §:n péatevyyttd, samoin senaattori
Setéla; sita vastustaa kolme lakimiesta (Lundson,
Bjork ja Akesson), prof. Rosenqvist y. m.; »ajan pillas-
tuneet hevoset»; Alkio panee vastalauseen vaalia vastaan
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X1l

XV

Luku.

Luku.

koko maalaisliittoryhméan puolesta ja useat muut edus-
miehet ilmaisevat niinikaan vastalauseensa; vapaa-
hra Wrede \vaittelee vaalin laillisuuden puolesta. —
Paatds vaalin  toimittamisesta tehdddn 64 4&anellda 41
vastaan. — Julkisessa taysi-istunnossa ehdotetaan Fred-
rik Kaarlen valitsemista kuninkaaksi. — Alkio toistaa
maalaisliiton  vastalauseen, —mutta ehdotus hyvaksytaan
ilman &anestystd, kun sitd ei ole nimenomaan vastus-
tettu. —  Vaalitoimituspaatdés  julkiluetaan ja  hyvak-
sytddn  aanestyksen  jalkeen  seuraavan  paivan  taysi-

istunnossa. — Kuninkaanvaalin arvostelua...............ccccooeinicnnnns 203

Kuninkaanvaalin vastaanotto monarkistitaholla. —
Ulkomaan sanomalehdisto vaalista: skandinavialainen;
saksalainen:  Frankfurter Zeitung ja Vossische Zeitung
sisaltavat  laajoja  kirjoituksia;  ymparysliiton ~ sanoma-

lehdistd. — Ranskan hallitus katkaisee alkuunpannut
puoli-viralliset  diplomaattiset suhteet. — Saksan hal-
litus neuvoo Fredrik Kaarlea lykkdamaan ratkaisua.

— Eduskuntalédhetyston matka ehkaistdéan. —  Fredrik
Kaarlen vastaus: lopullisen ratkaisun lykkdys. — Vas-
tauksen  arvostelua. —  Vallankumous syoksee valta-
istuimilta  keisari ~ Wilhelmin ja  kaikki ~muut Saksan
hallitsijat sek& Itévallan keisarin Kaarlen. — Kenraali
Mannerheim  tekee hallituksen pyynndsta  viimeisen,
hyodyttoman yrityksen taivuttaakseen Suur-Britan-

nian ja Ranskan hallituksia vaaliin nahden suopeam-
miksi. — Fredrik Kaarlen lopullinen luopuminen.

—  PAALLYNYL €PISOI .....vivieiciiieice e 222
Tasavaltalaiset saavat tuulta siipiin ja uutta toiminta-
voimaa. — Yleinen Kkokous kutsutaan. — Suuri osan-
otto koko maasta. — Tekijd ilmoittaa kokoukselle Sak-
san  lahetystostd  saamansa  tiedon  vallankumouksesta
ja tasavallan julistamisesta  Saksassa. —  Neuvottelu-

kysymykset:  tekija, joka vadhda ennen oli julaissut
monarkistien ~ moittiman  lentokirjasen = K&annekohdassa,
alustaa ulkopolitiikkaa koskevan kysymyksen. —
Kokouksen ponnet sisdltavat m. m. vaatimuksen koko
hallituksen viipymattomésta eroamisesta ja uusien



vaalien  toimittamisesta ensi tilassa. —  Uusi
valtainen  keskusjarjestd  asetetaan. —  »Elakéon

men tasavaltal» — Hallitus eroaa ja saa seuraajakseen
kokoomushallituksen, jonka ohjelma vastaa
valtalaisten vaatimuksia. — Svinhufvud eroaa;

heim valtionhoitajaksi. — Saksalainen sotavéki
Suomesta. —  Uudet puoluemuodostukset.

kuntavaalit tuottavat valtavan enemmiston

valtalaisille: 153 edustajaa 47 vastaan. —

hylkaa lepaaméaan jatetyt ehdotukset monarkkiseksi

hallitusmuodoksi. — Uusi, enemmistoltaéan
valtainen hallitus esittaa ehdotuksen tasavaltaiseksi
hallitusmuodoksi. — Ehdotus ei saa 5/, enemmistod,

mutta  kysymys otetaan  uudelleen  esille

esityksen nojalla ja ratkaistaan nyt 173 &anella
vastaan. —  Puhemiehen  puhe. —  Hallitusmuodon
vahvistaminen. — Ensimmainen presidentinvaali.

Loppulause

Valtiomuototaistelu Suomessa — 17
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